
SAY NO
SAY NO
SAY NO
SAY NO
SAY NO
Dies ist die dritte Ausgabe 

unserer Zeitung. Nach zweiein-

halb Jahren schärft sich das 

Bild: Was ist SUEDHANG? Was 

möchte SUEDHANG sein? 

Zunächst einmal sind wir ein 

Café im Herzen Tübingens. Wir 

lieben es, Gastgeber*innen zu 

sein und zu sehen, wie Menschen 

in unseren offenen Fenstern 

eine schöne Zeit haben.

Wir sind – zweitens – eine Röste-

rei. Wenn sich unsere pedan-

tische Detailversessenheit auf 

Röstprofile, Geschmacksnuancen, 

faires Wirtschaften, mündigen 

Konsum, Design und Zubereitung 

auf unsere Kundschaft so weit 

überträgt, dass Kaffeetrinken 

keine Tätigkeit auf Autopilot 

ist, sondern ein bewusster Kon-

sum und damit zur Kontemplation 

wird, dann haben wir erreicht, 

wofür wir morgens aufstehen. 

Sonst nicht.

Uns erfüllt es mit Freude, dass 

wir neben Spezialitätenkaffee-

häusern in Amsterdam, Belfast, 

Berlin, Bremen, Dublin, Frank-

furt, Galway, Girona, Hamburg, 

Kiel, Leipzig, Los Angeles, 

London, Lübeck, Manchester, 

Madrid, Montebullana, München, 

Norh Yorkshire, Paris, Rom,  

San Francisco, Singapur, Tel 

Aviv, Wicklow, Wien und Zürich 

auch mehr und mehr Cafés und 

Büros in Baden-Württemberg mit 

Röstkaffee versorgen dürfen.

Mik besaß die Chuzpe, Canephora 

(umgangssprachlich: Robusta) 

die Aufmerksamkeit in Sachen 

Sourcing, helles Röstprofil 

und abgestimmte Zubereitung 

zu widmen, die üblicherweise 

nur Speciality Arabica zu-

kommt. Seitdem verstehen wir 

uns als Pionier*innen in Sachen 

fine Canephora. Unser Ver-

ständnis wird insbesondere im 

Titel von Miks neuem Buch zum 

Ausdruck gebracht: I will have 

your fruitiest, funkiest, most 

fermented Canephora on the menu 

(S 13).

Und – drittens – sehen wir uns 

als Aktivist*innen. Wir in-

itiieren zum Beispiel einen 

Protest gegen die höhere Mehr-

wertsteuer auf vegane Milch-

alternativen und bereiten uns 

auf den Gang vor das Bundes-

verfassungsgericht vor (S 08). 

Wir versuchen, die SCA zu einem 

modernen Verständnis des Baris-

ta-Handwerks zu bewegen, die 

auch inklusiv für Menschen mit 

veganer Ernährung ist (S 06).

Wir verstehen uns auch als 

radikal transparent und ver-

öffentlichen unsere Rechnun-

gen online. Denn wir wollen, 

dass sich jede*r selbst ein 

Bild davon machen kann, ob wir 

die entsprechenden ethischen 

Anforderungen erfüllen. Für 

einen mündigen, sprich ver-

antwortungsvollen Konsum. Das 

alles tun wir nicht nur für 

uns selbst. Wir tun es, damit 

andere Unternehmen auf unseren 

Ideen aufbauen können.

Diese Zeitung, BLATT 03, 

schreiben wir in der Hoffnung, 

dass sie Quelle für Lesespaß 

und Inspiration ist. Sollte 

sie manchen zu laut, zu banal, 

zu politisch, zu naiv (S 12) 

oder zu überheblich erscheinen, 

bitten wir das zu entschuldi-

gen und rufen in Erinnerung: 

Man kann sich aus einer Zeitung 

auch einen Papierhut falten.
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NOconservatism

This October, 
we say no to the 
conservatism of 
the SCA.
S 02

NOnineteen

Wir wappnen uns 
für das Bundes- 
verfassungs
gericht.
S 04

NOblinkers

We present an 
idea outside our 
core sphere of 
competence.
S 12

NOsingularstandardsofexcellence

Mik has chutzpah 
to celebrate 
Canephora. 
S 13

NOmismanagement

We have raised 
the price.
S 22

NOtoffee

A walk in  
Tübingen’s bota-
nical garden.
S 24

What is the SCA? The German 
website tells us:

�Die Specialty Coffee Association 
(SCA) ist eine mitgliederbasierte 
Nonprofit-Organisation, die tau-
sende Kaffeespezialisten in über 
100 Ländern weltweit repräsentiert 
– vom Farmer über Maschinenher-
steller bis hin zum Röster und 
Barista.1

The SCA is an integral part  
of the global coffee scene.  
It networks, trains, educates, 
organises (fee-based) courses, 
(fee-based) competitions and 
issues (fee-based) licences.  
It makes an important contri
bution.

However – as you can guess  
from the refusal to use gender- 
equitable language in the  
excerpt from the website above 
– the SCA is not doing pioneer 
work in all of its areas. This 
is also not the case when it 
comes to the matter of vegan 
milk alternatives.

The German Barista Champion-
ships organized by SCA will 
take place in mid-October as 
part of the Frankfurt Coffee 
Festival. The release of  
BLATT 03 falls precisely on 
this event. For good reason.  
In its regulations, the SCA 
defines:

�A milk beverage is a combination of 
1 single shot of espresso (per the 
definition of espresso in the 
“Espresso” section) and steamed 
cow’s milk, which should produce a 
harmonious balance of rich, sweet 
milk and espresso, and is less than 
240ml in volume.2/3

The artistic and experienced 
preparation of a so-called 
mixed milk drink is a central 
part of the barista champion-
ships. All participants are 
required to use cow’s milk. 
People who do not drink cow’s 
milk (for ethical or health 
reasons) are flying blind here 
in terms of taste. And above 
all, there is a mindset embod-
ied that we don’t stand behind. 
For us, a Cappuccino or a Flat 
White per se is not a drink 
with cow’s milk. In contrast, 
all – literally all – of SUEDHANG 
employees drink milk-based 
drinks with so-called vegan 
milk alternatives. None of  
them consume these drinks with 
dairy.

What can we do in light of this 
conservative regulation of the 
SCA? Requesting again – like 
Toby Weedon from Oatly – that 
the SCA change its conservative 
rules? Stay away from the SCA? 
No. We are trying to get them 
to change. The initial idea 
comes from André Kirberg (Seek-
ind Coffee), winner of this 
year’s German Roasting Champi-
onships of this very SCA.  
He wrote to us on Instagram:

Was haltet ihr davon, jemanden zur 
German Barista zu schicken, der 
dann Oatmilk im Service verwendet 
und sich disqualifizieren lässt?

Whoop! We’ll do it. Mik will do 
it. Thanks for the idea, André!

Thanks to our passion for legal 
issues, which has grown out of 
anger and the desire for 
change, we have legal support. 
Have a look to the German  

General Equal Treatment Law 
(AGG). It states:

§1 Ziel des Gesetzes ist, Benach
teiligungen aus Gründen der Rasse 
oder wegen der ethnischen Herkunft, 
des Geschlechts, der Religion oder 
Weltanschauung, einer Behinderung, 
des Alters oder der sexuellen Iden-
tität zu verhindern oder zu be-
seitigen.

§2 (1) Benachteiligungen aus einem 
in § 1 genannten Grund sind nach 
Maßgabe dieses Gesetzes unzulässig 
in Bezug auf [...] 4. die Mitglied-
schaft und Mitwirkung in einer 
Beschäftigten- oder Arbeitgeberv-
ereinigung oder einer Vereinigung, 
deren Mitglieder einer bestimmten 
Berufsgruppe angehören, ein-
schließlich der Inanspruchnahme der 
Leistungen solcher Vereinigungen.

My intuition is: According to 
AGG §2 (1) 4. the SCA’s rule of 
requiring the use of cow’s milk 
is against the law.

Mik will take part in the Ger-
man Barista Championships in 
Frankfurt. This is where he 
will confront the judges with 
his violation of the SCA regu-
lations by not using cow’s 
milk, but a vegan alternative.

He will also read them the 
paragraphs §1 and §2 (1) 4 of 
the AGG and put them to the 
confrontation with the choice:

�Dear judges, you have the choice 
between following the rules of the 
SCA. Which will lead to my disqual-
ification. But since we are friends 
of protest, we would have to take 
legal action against this decision. 
We might possibly force through 

court a repetition of the competi-
tion under modified rules.

�The second choice, dear jurors, is 
that you comply with the AGG Equal 
Treatment Law. Then you have to 
deal with the SCA. But you will act 
out of integrity in accordance with 
your values. As I suppose, you 
don’t want to take part in blocking 
the road for a small step into a 
slightly less frightening future.4

This newspaper is now printed. 
It will be released at the  
exact time of the Barista  
Championships. We are curious 
to see what happens and witness 
the transformations that need 
to happen.

 ML

This October, 
we say 
NO to the 
conservatism 
of the SCA.

1	 scagermany.coffee

2	 2022 WBC Rules and Regulations

3	� More correctly, the rules are created  

by the SWE, worldcoffeeevents.org:

World Coffee Events (WCE) is an event management 

organization registered in Dublin, Ireland. WCE 

was originally founded in 2011 by the Speciality 

Coffee Association of Europe and the Specialty 

Coffee Association of America, which have since 

unified to become the Specialty Coffee Associa-

tion.

The current WCE portfolio includes 7 annual 

World Coffee Championships; the World Barista 

Championship, the World Cup Tasters Champion-

ship, the World Latte Art Championship, the 

World Coffee in Good Spirits Championship, the 

World Brewers Cup, the World Coffee Roasting 

Championship, and the Cezve/Ibrik Championship,  

as well as features such as All-Stars, the 

Espresso Bar, and the Brew Bar.

4	� Outlines of Mikolaj Pociechas presentation 

at the Barista Championship 2022  

(as of Oct. 1):

Dear judges and everyone else, thanks for having 

me. I am here today to represent very specific 

topics that can be summed up by one word –  

inclusivity. Today, I will serve you drinks 

based on pure Canephora. I chose to work with 

this species due to its enormous social impact, 

climate change resistance, lack of transparency 

and little awareness. 

Many countries produce Canephora. Its biggest 

producers however, such as Vietnam, are con-

stantly marginalized and structurally kept out 

of the specialty market. Unfortunately, we are 

to blame. I want to change the narrative. I want 

to tell you that Canephora is the future of 

specialty coffee and a difficult present reality 

for many producers that struggle to sell it at 

good prices. 

Today, you will experience Canephora in a  

specialty setting. This one was produced by Mr 

Quang from Gia Lai, Vietnam. The coffee I am 

using is of the Robusta variety. The lot has 

been named SIÊU SAO, Vietnamese for superstar. 

Mr Quang named it that as it was his finest lot 

that he processed using 70h of low oxygen envi-

ronment fermentation before natural drying. It 

resulted in an incredibly complex cup that I see 

as a token of what the future is yet to bring 

for Canephora. 

The roasting approach was designed to suit a 

modern flavor profile. Canephora isn’t known for 

fruit rich flavors. Actually, it isn’t known for 

many positives in general. This lot expresses 

itself against these stereotypes and offers a 

vibrant alternative.

I will serve your beverages, starting with a 

signature drink and ending with espresso. I 

will do that in order to best share with you my 

perspective on the potential of sensory experi-

ences applicable to Canephora. Judges, please 

note your menus on which you will find beverage 

index, basic flavor descriptions as well as used 

ingredients and ratios.

Serving now: Signature Drink

My signature drink is a love letter to SIÊU SAO. 

It tells the story of tasting that coffee. When 

I first cupped it, I instantly thought “cinna-

mon, ginger-bread and caramel”. While visiting 

a botanical garden I came across a tree called 

Katsura. It is a tree native to Japan whose 

leaves emit these very aromas in early autumn.  

I realized that I smelled this exact combination 

while cupping SIÊU SAO before. And so my signa-

ture drink should tell you an elevated story of 

this experience. 

By combining the properties of Oatly cream, 

melted chocolate, salted caramel syrup, gin-

ger-bread garnish and the SIÊU SAO espresso you 

experience a union between Katsura and the beans 

of a Robusta tree. You will smell gingerbread, 

caramel and cinnamon with a hint of dried apple 

on a chocolate background. You will experience 

smooth, heavy mouthfeel, caramel sweetness and 

notes of cinnamon, kakao, gingerbread and apple. 

My only drinking instruction to you is that you 

keep in mind the flavor combination you will 

experience with this drink for when you taste 

the SIÊU SAO espresso on its own. Judges, please 

taste your drinks and enjoy them while I prepare 

your next set. 

Serving now: Espresso Drink

The SIÊU SAO Espresso is a unique experience. 

Very rarely is it possible to taste a Canephora 

with such exciting acidity. The expression of 

this drink can be described as: mellow, del-

icate and intensely aromatic. The coffee has 

been aged for 11 weeks after roasting. This was 

done in order to minimize any roasting flavors 

and provide you with a very transparent sensory 

experience. I have used 20g of coffee extracted 

over approx. 25sec. Because I am working with a 

Canephora, I have reduced the extraction slight-

ly. In this case lower yields result in a milder 

body and higher sweetness. I am able to avoid 

astringent bitterness and harshness that could 

overshadow some beautiful characteristics. First 

thing you will notice is the intense aroma of 

apple, gingerbread, cinnamon and caramel. Please 

stir your espresso 10 times back and forth. You 

will taste: baked apple, dark chocolate and 

pistachio. You will experience smooth mouthfeel, 

medium caramel sweetness, medium acidity, heavy 

body and long lasting liquorice aftertaste. 

Please taste your drinks and take your time 

while I prepare the last set. 

Serving now: “Milk” Drink

As a milk drink SIÊU SAO changes its dynamic 

entirely. It easily gives in to the softness 

of the second ingredient and enriches it with 

apple-like acidity and notes of gingerbread and 

pistachio. 

Judges, please taste your drinks, unless you’re 

not ok with oat milk. Something I haven’t yet 

mentioned ... Your menu is entirely plant based. 

I am of course aware that this last part would 

be in direct violation of the competition rules. 

To be more precise: A milk beverage is a combi-

nation of a single shot of espresso (per defi-

nition of espresso in the “Espresso” section) 

and steamed cow’s milk. I hope you realize that 

I mean no disrespect to the organizers or other 

competitors. I hold the competition in very high 

regard. My choice to pursue this path however, 

is based on ethics and ethos that are in direct 

conflict with the current set of WBC regula-

tions. In the spirit of progress and inclusivity 

I will stick with my gut and hope that we, as a 

community and institution will change our ways. 

All that said, it is my interpretation of the 

German Law that such a rule in a competition 

aimed at showcasing excellence of barista work 

is against it. To be more precise I am refer-

ring to the German General Equal Treatment law 

(called: AGG), §2 (1) 4. Dear judges, we all 

make choices, I’ve made mine. You on the other 

hand, haven’t yet. You have the choice between 

following your own rules which ultimately leads 

to my disqualification. You can also comply with 

the Equal Treatment Law which will no doubt 

cause some traction in the SCA itself. Either 

way, we’ll face challenges.

Dear Judges, thank you for having me here. It 

was a pleasure. I hope that you’ve enjoyed SIÊU 

SAO and share my excitement towards what it 

represents. Canephora is a largely unexplored 

universe, a universe that predates Arabica and 

has a huge potential for both social impact and 

diverse sensory experiences. I also hope that 

like me, like the team that made my performance 

possible today, you are friends of protest and 

share our troubled perspective. I am looking 

forward to seeing change as a united front that 

hasn’t lost the touch of progress and innova-

tion. Thanks again and have a wonderful day.
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Über die Mehrwertsteuer haben wir 
schon viel gesprochen und geschrie-
ben. Hier nochmal in Kurzform:  
Es geht um mehr als die Frage nach 
der Besteuerung von Cappuccinos.  
Es geht um die Wurst. Wörtlich und 
sprichwörtlich. Das aktuelle Umsatz-
steuergesetz hemmt den Verkauf 
veganer Produkte. Auf Hafermilch  
und Sojamilch, aber auch auf Tofu-
schnitzel und Seitan entfallen 19 % 
Mehrwertsteuer. Auf tierische Milch 
und Fleisch sind es nur 7 %. Diese 
umsatzsteuerliche Ungleichbehandlung 
zusammen mit Subventionen für die 
Milch- und Fleischwirtschaft führt 
dazu, dass pflanzliche Produkte im 
Vergleich zu den tierischen Ersatz-
produkten teurer sind – und daher 
weniger verkauft werden. Und  
das führt zu mehr Fleisch- und 
Milchkonsum.

In der Gastronomie hat die steuer-
liche Regelung zur Folge, dass oft 

entweder gar keine veganen Milch
produkte angeboten werden, oder dass 
diese mit einem Aufpreis belegt 
werden. Denn für die Inhaberin oder 
den Inhaber eines Cafés sind wirt-
schaftlich betrachtet Kuhmilchge-
tränke vorteilhaft. Bei einem veganen 
Cappuccino zum Mitnehmen fallen eben 
12 % mehr Mehrwertsteuer an als bei 
einem mit Kuhmilch.

Dagegen haben wir am 07.07. protes-
tiert. Über fünfzig Cafés haben sich 
unserer Initiative angeschlossen. Wir 
haben an diesem Tag symbolisch getan, 
was wir fordern: ein Getränk mit 
Hafermilch für 7 % anstelle von 19 % 
MwSt. verkauft. Dann haben wir uns 
selbst angezeigt.

Vermutlich werden wir bald vom 
Finanzamt aufgefordert, die zu wenig 
abgeführte Mehrwertsteuer vom 07.07. 
zu zahlen. Doch wir werden Einspruch 
gegen die Forderung des Finanzamts 

Am 07.07. 
haben teilgenommen

The Coffee Lab, Bremen
Populus Coffee, Berlin
Rösttrommel, Nürnberg
foodlab, Hamburg
NANO KAFFEE, Berlin
Cafe V17, Hannover
HOLY COFFEE, Berlin
K, Münster
B, Hamburg
bächle SPECIALTY COFFEE, 
	 Freiburg
ANALOG Café, Leipzig
Machhörndl Kaffee, Nürnberg
R, Düsseldorf
The Holy Cross Brewing Society, 
	 Frankfurt am Main
Mókuska Caffè, Stuttgart
SPEICHER umgedacht, Tübingen
Seekind, Wangen im Allgäu
Taraba, Stuttgart
Weird Space, Düsseldorf
little green kitchen, Köln
onoma kaffee, Flensburg
Lowinsky’s NY Coffee & Tea, 
	 Hamburg
Käthe Kaffee OLDB, Oldenburg
5 Senses Coffee, Freiburg
Fietsen Radcafé, Stuttgart
Brammibal’s Donuts, Berlin
Heilandt, Köln
S, Düsseldorf
J, Stuttgart
E, Köln
sweet spot kaffee, München
Seven Hills Coffee Roasters, 
	 Bamberg
misch misch coffee, Stuttgart
Monokel, Leinfelden-Echterdingen
Findus Kafé, Stuttgart
S, Gießen
Poppinski, Esslingen
Solid Ground, Überlingen
H, Frankfurt
Kaffeerösterei Lovely Lots, 
	 Esslingen
sipsip.coffeebox, Tübingen
Café Ütelier, Gelsenkirchen
The Sweet Vegan, Nürnberg
Karacho Kaffee, Lüneburg
Philia Coffea, Heiligenberg
Gabriella Berluti, Karlsruhe
Café Wallé, Ludwigshafen am Rhein
Ain Café, Köln
Kiez Kaffee KRAFT, Berlin
SUEDHANG Kaffee, Tübingen

Rückblick der 
Protestaktion

Die Vorbereitung zur Aktion am 07.07. 
war mit Höhen und Tiefen verbunden. 
Zunächst die Höhen: Wir haben von der 
Kaffee-Gemeinschaft große Unterstützung 
erfahren. Angefangen von Tobi (auf IG 
unter @itstobiii zu finden), der uns 
mit empörten Videos medial unterstütz-
te. Cafés und Röstereien haben im  
Vorfeld von der Aktion berichtet und 
teilgenommen. Erwähnenswert sind dar-
unter auch die Röstereien Mokuska, 
Seven Hills Coffee Roasters, Rösttrom-
mel und Seekind, die man in einem kon-
servativen Verständnis eigentlich als 
Konkurrenten SUEDHANGs verstehen könn-
te. Doch die Spezialitätenkaffeebranche 
hat einmal mehr ein Miteinander statt 
Gegeneinander vorgelebt. Befreundete 
Jurist*innen haben uns begleitend  
beraten und geraten, auch die (leider 
kostenpflichtige) Expertise von Fach
jurist*innen zu bemühen. Mit deren Rat 
konnten wir die Aktion leicht modifi-
ziert auf rechtlich unproblematischen 
Boden bringen. Denn man weiß ja nie,  
ob uns Anwält*innen einer empörten 
Milch-Lobby gegen das Schienbein  
treten wollen.

Tiefen gab es leider auch. Wie die 
Enttäuschung über den mangelnden Sup-
port von Organisationen, deren Interes-
sen wir ja eigentlich vertreten. So  
hat eine große pro vegane NGO sich 
entschieden, nicht von unserer Aktion 
zu berichten, denn – so wurde in deren 
Gremium wohl argumentiert – man fürchte, 
man mache sich strafbar alleine durch 
einen Bericht über die Aktion. Das ist 
natürlich Humbug. Wenn ich berichte, 
dass Darja zu mir sagte, sie wolle 
Kevin in die Wade beißen, dann ist der 
Bericht darüber sicherlich nicht straf-
bar, auch wenn ein Biss in die Wade – 
zumal er nicht im gegenseitigen Ein- 
vernehmen erfolgt – juristisch frag- 
würdig sein kann. Sei’s drum. 

Und zugegeben: Uns ist es nicht  
gelungen, dass die klassische Presse 
von uns berichtet. Ich konnte keinen 
erfolgreichen Kontakt zu Pressehäusern 
und anderen Medienanstalten knüpfen. 
Auch kam ich an Leute wie Christian 
Lindner oder Cem Özdemir trotz vieler 
Versuche nicht ran. Es scheint: In 
Sachen Pressearbeit bin ich ein Green-
horn. Falls ihr das besser könnt: Hilfe 
und Support bei kommenden Aktionen ist 
sehr willkommen. Meldet euch bei mir:  
→ martin(at)suedhang.org

Sozialer 
Ungehorsam 
für 7 %  

erheben. Wir möchten den Einspruch 
bis zum Bundesverfassungsgericht 
tragen. Für unseren Einspruch müssen 
wir die großen Konzepte bemühen:

— Gleichheit vor dem Gesetz
— �Verantwortung für die Klimakrise 
— �Verantwortung für kommende Generationen
— fairer Wettbewerb
— Schutz vor Diskriminierung

Für den anstehenden Gang vor das
Bundesverfassungsgericht haben Jonas 
mit einem gesellschaftspolitischen 
Essay (S 06) und Alex mit einem 
juristischen Gutachten (S 08) wert-
volle Vorarbeit geleistet.

Wenn du eine Person kennst, die aus 
guten Gründen Jura studiert hat oder 
studiert, bitte sprich diese Person 
an und bitte sie um einen Beitrag. Es 
geht um viel. Schickt eure Argumente 
und Beiträge gerne E-Mail an: 
→ martin(at)suedhang.org

 ML
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In order to prepare ourselves for 
the upcoming case before the German 
Federal Constitutional Court 
(Bundesverfassungsgericht), we 
asked for expert opinions, arti-
cles, arguments and creative input 
on Instagram. We have Jonas Hummler 
to thank for the first contribu-
tion. He’s one of our regulars at 
the café. He sees himself as a 
Master Student, Scientist by train-
ing, and writer by vocation who is 
currently writing as a passion 
project to hone his ability and to 
explore future career interests. 
You can find more of his articles 
on: 
mythoughtsexactly.substack.com

I became aware that my favour-
ite Café has initiated a pro-
test action.1 They believe the 
current taxation of milk alter-
natives to be inappropriate. 
That is to say that they should 
be taxed at 7 % VAT, the same as 
regular milk. Why emphasize the 
term like that? Well, techni-
cally you can’t legally call 
milk alternatives such as oat 
or rice drink “milk”, as it is 
a protected term under EU law.2 
I’m not alone in thinking this 
is unnecessary. After all, soy 
milk has been around – and 
called exactly that – for quite 
some time. So, I became in-
spired to look into this more 
deeply.

Why go for plant-
based products?
It is widely known that climate 
change is a major problem and 
that manmade greenhouse gas 

(GHG) emissions contribute to 
it. About one quarter to a 
third of GHG emissions is 
caused by food production.3/4 
With respect to emissions, ani-
mal products appear ineffi-
cient: 83 % of the world’s 
farmland is taken up by aqua-
culture, meat, egg & dairy pro-
duction, causing 60 % of the GHG 
emissions in food production. 
These products then provide 37 % 
of our protein intake and 18 % 
of our calories overall. The 
animal industry especially has 
a devastating effect through 
emissions of methane and ni-
trous oxide. They have an im-
pact 25 times and 310 times 
worse than one equivalent CO₂, 
respectively.

The conditions in which a large 
part of livestock is kept are not 
sustainable.

Concluded the advisory board 
for agricultural policy of the 
German Federal Ministry of Food 
and Agriculture in a 2015 re-
port.5 Concerns were raised 
mainly about animal well-being, 
but also climate impact.
Let’s recall some of these con-
ditions – which are being subsi-
dized with our tax money. 
Animals must give birth to pro-
duce milk, cows are forced to 
once a year. They are usually 
separated at birth from their 
calves and so traumatized. 
Dairy cows do not put on weight 
fast, making them inefficient 
to raise for meat. Particular-
ly, if males are raised and 
sold, this often happens at a 
loss. For example, two million 
calves are killed for this rea-
son shortly after birth in New 

Zealand annually, a significant 
exporter of milk.6

Subsidy of  
animal products
Germany’s federal audit office 
has criticised the fact that 
our different tax rates as they 
apply to various goods often  
do not appear factually justi-
fiable.7 Our own financial min-
istry has stated that the 
incoherent (read: selective) 
application of reduced tax 
rates has pronounced character-
istics of governmental subsidy.8 
The term “subsidy” isn’t clear-
ly defined. The UBA report  
referenced above defines it 
loosely.9

Subsidies are favours from the 
public sector to corporations, 
for which no or less than the 
compensation typical of the 
market occurs. Furthermore,  
aid to private households is to 
be considered as subsidy, if it 
deliberately favours certain 
patterns of consumption and  
so indirectly influences the 
economy.

In short: Reduced tax rates are 
to be viewed as subsidy.

Taxes, taxes ...

To understand this part of the 
unfair advantage of animal 
products, you’ll have to under-
stand how VAT works in Germany. 
Don’t worry, the inconsisten-
cies (if we’re being charita-
ble) or blatant corruption or 
negligence (if we’re not) make 

this somewhat entertaining.  
A general tax rate of 19 % VAT 
applies. Some goods and ser-
vices get a discounted rate  
of 7 % if they are judged to  
be required to cover people’s  
basic needs. Here’s a selection 
of such things: Bread, meat, 
fruit, tickets for public 
transport up to 50 km, books, 
newspapers, theatre or cinema 
tickets. The intent is clear. 
Crucially, cow’s milk is taxed 
at 7 %, while plant-based alter-
natives are taxed at 19 %. 

I did omit a few other exam-
ples. Apples are taxed at 7 %, 
apple juice is taxed at 19 %. 
Hard of hearing? Visually im-
paired? Don’t worry: Hearing 
aids are taxed at 7 %. But 
glasses at 19. Ordering food to 
take away? 7 %. Eating the same 
food at a table, at the same 
restaurant? 19 %. The discounted 
rate also extends to staple 
foods such as frog legs, truf-
fles, and quail eggs. It may be 
because I am but a humble stu-
dent, but I can’t relate to 
that at all. And – no offense –  
I don’t think you, or 99 % of 
the population can.

Quantifying environmentally 
harmful subsidies

The UBA report estimates animal 
product subsidies through re-
duced VAT at 5.2B € annually.  
A more recent study puts for-
ward an estimate of 13.2B €,  
in which more sources are in-
cluded.10 They call this a low 
estimate, noting lack of trans-
parency. As an example, agri-
cultural vehicles are exempt 
from the German motor vehicle 

tax. You can see how various 
factors, difficult to trace, 
can combine to form a much 
larger number. Note that this 
study was funded among others 
by Animal Rights Watch. Even if 
we go by the low 2016 UBA esti-
mate, we are looking at a com-
petitive advantage of animal 
products in the order of bil-
lions of Euros.

How do milk and 
alternatives 
compare?
Some naturalists decry the  
consumption of cow’s milk as 
unnatural, they say it is meant 
for calves, to grow strong. You 
can play the same game with 
anything: Fruit is a nutritious 
hull around seeds to help them 
grow into big trees. There you 
go, eating fruit is unnatural. 
Nothing in this world says: 
“for human consumption”. 
Let’s compare milk and its al-
ternatives more scientifically.

Climate and environment

The general consensus seems to 
be that any kind of plant milk 
is better than cow’s milk in 
this regard.11 Plant milks have 
their own troubles, though.12 
Coconut contributes to defor-
estation and farmers often work 
in poor conditions. Almonds are 
water intensive and the way in 
which they are farmed decimates 
bee populations, killing up to 
30 % of them per season.13 Soy 
farming contributes to defor-
estation, but this can mostly 
be attributed to the high de-
mand for animal feed, making  
up 70 % of its use.14 Methane is 
emitted in significant quanti-
ties in rice farming.

Environmentally, crops like 
wheat, flax, oats and hazelnut 
seem promising. They are farmed 
in large quantities domestical-
ly already and have a relative-
ly low carbon footprint. So  
why not abandon cow’s milk en-
tirely? It is highly relevant 
to view the environmental im-
pact in context of nutritional 
value.

Nutrition

Soy has a similar protein  
content to milk. However, the  
amino acid composition of cow’s 
milk is more favourable for 
humans. Smedman et al. calcu-
lated an index value based on 
the relation of content of 21 
essential nutrients to GHG 
emissions for various drinks. 
Items with a greater index val-
ue have a higher nutrient den-
sity in relation to emissions 
caused. Cow’s milk (0.54) won 
out by far, followed by soy 
milk (0.25), oat milk (0.07) 
placing last. It is generally 
the case that plant milks are 
nutritionally inferior. Consum-
ers should take care when  
adjusting their diet. Cases  
of severe protein malnutrition 
have been reported even in 
western countries in cases 
where rice milk was used as  
a weaning food.15

 

Cancer and mortality

It is commonly thought milk 
increases cancer risk (parti
cularly prostate cancer), or  
mortality. To my knowledge, no 
controlled studies on this ex-
ist. At least in terms of cor-
relation, it is not so clear: 
Meta analyses have found no 
consistent relationship between 
milk consumption and all-cause 
mortality.16/17 Indeed, Thorning 
et al. found benefits to milk 
consumption, such as reduced 
risk of cardiovascular disease. 
They also found neutral to  
beneficial effects of milk con-
sumption on risk of 7 cancers 
and found data on prostate  
cancer to be inconclusive.18

Negligence or 
corruption?
A mountain of scientific evi-
dence points to necessity of 
change. In the 2021 German fed-
eral election, the Green Party, 
now in the coalition govern-
ment, campaigned on reducing 
VAT for milk alternatives.19 
Politicians from Greens and 
Social Democrats (also in gov-
ernment) stated it is inexpli-
cable that meat should be taxed 
at 7 while oat milk is taxed at 
19 %, or said meat should be 
taxed at 19 %.20 Even governmen-
tal agencies are calling cur-
rent practices unsustainable 
and casting suspicion on sub
sidies in the sector (that the 
government itself is handing 
out), calling them “environmen-
tally harmful”. Germany is  
being sued by the EU over its 
poor water quality, poisoned  
in many places by nitrate from 
the animal industry.21/22

So why is nothing being done? 
Why is the country home to al-
most 20 % of the EU’s dairy cow 
population resistant to 
change?23 The country that is 
the Union’s largest producer of 
milk, and has been consistently 
since 1991?24 Have a look at 
this paragraph from the UBA 
report:25

The cutback of subsidies often 
concerns very well organised and 
informed groups, who for example 
through lobbying act effectively 
for the maintenance of subsidies. 
The potential gains from a cutback 
on subsidies are usually distribut-
ed over a larger, more heteroge-
neous and for the most part less 
well-organized group – say over the 
entirety of all taxpayers, who 
could be relieved through the cut-
back of environmentally harmful 
subsidies, or those who would prof-
it from such a cutback through less 
environmental damage being done. 
Politicians are often hesitant to 
carry out a cutback of environmen-
tally harmful subsidies.

Again, that’s the German Envi-
ronment Agency, stating that.

In conclusion
What does this mean for you and 
me? I’m not going to tell you 
what to drink. I simply believe 
you should be able to make your 
own choice, with animal and 
plant products competing fair-

ly. So long as milk is not a 
substantial part of your diet, 
you can choose any plant milk 
and do something for the plan-
et. Just be sure to make an 
informed decision.

Myself, of the alternatives  
I like soy best. But mostly I 
drink dairy milk quite unapolo-
getically. Why? I have it most-
ly with coffee, it’s irrelevant 
to my diet. For a nice cappuc-
cino, nothing compares taste- 
and texture-wise. Am I 
contributing in some way to 
morally reprehensible business 
practices? Probably. But let’s 
face it, in modern society you 
do that just by existing. Some 
guy in a suit put money into 
the Swiss bank account of an-
other guy in a suit so they can 
extort taxpayers. And, what, 
the fault is with me? You? No, 
with the political will milk 
could be manufactured without 
causing so much unnecessary 
harm. You drink what you like, 
and protest when you can.

 JH
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Vielen Dank an Alexander Dobes, 
Jurist aus Berlin, für das rechtli-
che Gutachten. Unserem Projekt hat 
er sich nicht nur aus rechtlichem 
Interesse, sondern auch wegen sei-
ner Überzeugung von einerpflanzen-
basierten Ernährungsweise, für das 
Tierwohl und den Schutz der Umwelt 
angeschlossen. Gemeinsam hoffen wir 
auf ein erfolgreiches Gerichtsver-
fahren und verfolgen gespannt seine 
weiteren verfassungsrechtlichen 
Aktionen.

Art. 20a GG verpflichtet den 
Gesetzgeber zur Reform des 
Umsatzsteuergesetzes

I) Anlass des 
Gutachtens und 
Fragestellung
Nach dem Umsatzsteuergesetz werden 
tierische Milchprodukte rechtlich als 
Grundnahrungsmittel eingeordnet und 
unterliegen daher dem ermäßigten 
Steuersatz von 7 %. Hafermilch als 
pflanzliches Ersatzprodukt dagegen 
unterliegt dem regelmäßigen Steuersatz 
von 19 %. Dies war der Grund für einige 
Petitionen und auch zuletzt Anlass für 
einen vom SUEDHANG Kaffee initiierten 
Protest am 07.07.2022, an dem sich 
viele Cafés beteiligt haben und symbo-
lisch nur 7 % Mehrwertsteuer für Pro-
dukte mit Hafermilch berechnet haben.1 
So sollte auf die Differenz der Umsatz-
steuer zwischen tierischen und pflanz-
lichen Ersatzprodukten aufmerksam 
gemacht werden.
Aus sozialpolitischen Gründen2 unter-
liegt sogar eine Vielzahl von Nahrungs-
mitteln dem ermäßigten Steuersatz von 
7 %, auch pflanzliche Nahrungsmittel 
wie Obst, Gemüse, Getreideerzeugnisse, 

pflanzliche Öle und Fette. Das aktuelle 
Umsatzsteuerrecht ist nicht zeitgemäß; 
weitestgehend wurde das Gesetz im Jahr 
1968 geschaffen. Das Gesetz wurde bis 
dato auch kaum verändert,3 wobei pflanz-
liche Alternativprodukte nicht berück-
sichtigt wurden. Sowohl 
gesellschaftlichen als auch ökologischen 
Entwicklungen wird im Umsatzsteuergesetz 
generell nicht ausreichend Rechnung 
getragen. Aus den Gesetzesbegründungen 
geht nicht hervor, dass Umweltaspekte in 
irgendeiner Weise Berücksichtigung ge-
funden haben, lediglich Gesetzesänderun-
gen vermitteln diesen Anschein.4

Hinsichtlich der fortschreitenden Zu-
spitzung des Klimawandels, der sich 
derzeit zum Beispiel durch zugleich 
extreme Trockenheit5 und Überschwemmun-
gen6 zeigt, ist es an der Zeit, das 
Umsatzsteuergesetz insbesondere unter 
der Berücksichtigung dieser Belange zu 
reformieren. Doch im Widerspruch dazu 
wurde zuletzt ein ökologisch fragwürdi-
ger „Tankrabatt“7 und die ermäßigte 
Besteuerung von Gas eingeführt.8 Dem 
folgte nun auch noch das durch die Bun-
desregierung verabschiedete Entlastungs-
paket, wodurch die am 01.01.2023 
anstehende Erhöhung des CO₂-Preises um 
fünf Euro pro Tonne um ein Jahr verscho-
ben wurde.9 Auf diese Weise wird die 
Verpflichtung zum Klimaschutz geradezu 
konterkariert. 
Anstelle einer Änderung des Umsatz-
steuergesetzes wäre auch eine verfas-
sungskonforme Auslegung denkbar. § 12 
Abs. 2, Anlage 2 Ldf. Nr. 4 UStG verwen-
det die Begriffe „Milch und Milcherzeug-
nisse“; Milchersatzprodukte werden 
regelmäßig z.B. als „Hafermilch“ be-
zeichnet. Die Wortlautgrenze ist durch 
die Subsumtion von pflanzlichen Milch-
ersatzprodukten unter diese Vorschrift 
nicht überschritten, da in Anlage 2 
nicht ausdrücklich tierische Milchpro-
dukte, wie z.B. „Kuhmilch“ normiert 
wurden. Allerdings ist Milch nach der 
Definition des Gesetzgebers ein tieri-

sches Erzeugnis. Die Bezeichnung „Ha-
fermilch“ ist damit umgangssprachlicher 
Natur. Nach der Rechtsprechung des 
Europäischen Gerichtshofs unter Beru-
fung auf eine Verordnung dürfen rein 
pflanzliche Produkte nicht einmal unter 
Bezeichnungen wie „Milch“ vermarktet 
werden, die das Unionsrecht Produkten 
tierischen Ursprungs vorbehält.10 Da das 
Umsatzsteuerrecht weitestgehend unions-
rechtlich geprägt ist,11 ist von ver-
schiedenen Auslegungsvarianten die zu 
wählen, die am ehesten mit dem Unions-
recht vereinbar ist (europarechtskon-
forme Auslegung, Art. 4 Abs. 3 EUV). 
Auch der Wille des Gesetzgebers legt 
nahe, dass lediglich tierische Produkte 
von dieser Regelung umfasst sein soll-
ten.12 Zumal die Tatbestände des § 12 
Abs. 2 UStG als Ausnahmeregelung res-
triktiv auszulegen sind.13 Demzufolge 
hat auch der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass Milchersatzprodukte nicht 
unter dem Begriff „Milch und Milch-
erzeugnisse“ zu subsumieren sind.14

Dennoch stellt sich die Frage, ob das 
Umsatzsteuergesetz mit der Verfassung 
vereinbar ist oder der Gesetzgeber 
wegen Art. 20a GG dazu veranlasst ist, 
auch pflanzliche Milchersatzprodukte 
durch eine ermäßigte Umsatzsteuer zu 
begünstigen.15

II) Verfassungs-
konformität unter 
Berücksichtigung 
von Art. 20a GG 

1) Einordnung von Art. 20a GG 
im Rahmen der Verfassung

Der Umwelt- und Tierschutz sind Staats-
ziele von Verfassungsrang. In Art. 20a 
GG heißt es:

Der Staat schützt auch in Verant-
wortung für die künftigen Genera-
tionen die natürlichen 
Lebensgrundlagen und die Tiere im 
Rahmen der verfassungsmäßigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und 
nach Maßgabe von Gesetz und Recht 
durch die vollziehende Gewalt und 
die Rechtsprechung.16 

Unterdessen hat Art. 20a GG verschiede-
ne Ausprägungen wie Umwelt- und Tier-
schutz, welche als bindende 
verfassungsrechtliche Zielsetzungen zu 
verstehen sind.17 Staatszielbestimmungen 
bilden zwar nicht das Fundament der 
Verfassung und sind entgegen der durch 
die Ewigkeitsklausel gesicherten 
Staatsstrukturprinzipien mit verfas-
sungsändernder Mehrheit änderbar (vgl. 
Art. 79 Abs. 2 GG). Problematisch ist, 
dass in Art. 20a GG kein zu erreichen-
der Zustand vorgegeben wird.18 Ungeach-
tet dessen sind darin Werte von 
Verfassungsrang enthalten, die bei 
auslegungs- und abwägungsrelevanten 
Entscheidungen vom Gesetzgeber, von 
Verwaltung und Rechtsprechung zu be-
rücksichtigen sind.19 Zudem wurde Art. 
20a GG durch den Klimabeschluss des 
Bundesverfassungsgerichts materiell 
erheblich aufgewertet und auch als 
justiziabel erklärt.20 Art. 20a GG ver-
pflichtet primär den Gesetzgeber, den 
in dieser Norm enthaltenen Auftrag 
umzusetzen, indem er geeignete Vor-
schriften erlässt.21 Der Umweltschutz 
genießt dabei keinen zwingenden Vorrang 
gegenüber anderen Verfassungsgütern, 
sondern ist im Rahmen einer Abwägung 
mit ihnen in Einklang zu bringen. Soll-
ten sich aus dem Vergleich zwischen 
Milch und Milchersatzprodukten jedoch 
erhebliche Differenzen hinsichtlich 
Umwelt- und Tierschutzaspekten ergeben, 
könnte durchaus fraglich sein, ob der 
Gesetzgeber mit der Ausgestaltung des 
Umsatzsteuergesetzes, insbesondere § 12 
Abs. 2 UStG, seinen Verfassungsauftrag 
hinreichend erfüllt.

2) Klimaschutz als Kernziel 
des Art. 20a GG

Um die Richtung, welche die Staatsziel-
bestimmung in Art. 20a vorgibt, zu 
bestimmen, ist ein ökologischer Ver-
gleich zwischen tierischen Milchproduk-
ten und pflanzlichen Ersatzprodukten zu 
ziehen. Der CO₂-Ausstoß ist bei der 
Herstellung von tierischen Milchproduk-
ten wie Kuhmilch deutlich größer als 
bei pflanzlichen Milchersatzprodukten 
wie Hafermilch.22 Das liegt nicht nur am 
industrialisierten Herstellungsprozess, 
sondern auch am Methan freisetzenden 
Verdauungsvorgang der Wiederkäuer (Fer-
mentation) sowie der Lagerung von Wirt-
schaftsdüngern. Aufgrund dieser 
Tatsachen entspricht ein Liter Kuhmilch 
der Freisetzung von 3,2 kg CO₂.23 Die 
Grundzutaten für pflanzliche Milchpro-
dukte sind bei den meisten Herstellern 
sehr ähnlich und unterscheiden sich vor 
allem in den Variationen, z.B. Hafer 
oder Mandeln. Für die CO₂-Bilanz kommt 
es auf die jeweilige Variante an. Hafer 
wird in größeren Mengen in Deutschland 
angebaut oder kann innerhalb Europas 
importiert werden.24 Mandeln müssen 
dagegen zum Teil importiert werden, 
sodass die Ökobilanz durch den Flug-
transport wiederum schlechter ist. 
Haselnüsse für Haselnussmilch kommen 
überwiegend aus europäischem Anbau; zur 
genauen Ökobilanz liegen bislang aller-
dings keine Studien vor. Die Ökobilanz 
von Reismilch fällt aufgrund von Treib-
hausgasemissionen beim Anbau von Reis 
weniger gut aus.25 Nicht aus europäi-
schem Anbau erhältlich sind Cashew- und 
Kokosnussmilch. Aufgrund der langen 
Transportwege aus den teils tropischen 
Anbaugebieten ist anzunehmen, dass sie 
durch die beim Transport zusätzlich 
freigesetzten Schadstoffe weniger um-
weltfreundlich sind als die anderen 
Milchalternativen. 
Die Viehhaltung bringt aber noch andere 
zusätzliche Emissionen mit sich. Der 
häufig eingesetzte Wirtschaftsdünger 
ist gleichzeitig eine Quelle des klima-
wirksamen Lachgases (Distickstoffoxid, 
N2O) und seiner Vorläufersubstanzen 
(Stickoxide, NOx und Stickstoff, N2).26 
Insgesamt ist die Schadstoffbilanz 
pflanzlicher Milchersatzprodukte deut-
lich besser als die von tierischen 
Milchprodukten. 

3) Umweltschutz durch 
Ressourcenmanagement

Art. 20a GG beinhaltet generell ein 
ökologisches Nachhaltigkeitsprinzip.27 
Dazu zählt insbesondere das Ressourcen-
management, also u.a. der Wasserver-
brauch, die Flächennutzung sowie die 
allgemeine Verunreinigung der Umwelt. 
Derzeit ist Deutschland Wassernot-
standsgebiet, Flüsse und Seen trocknen 
aus, der Grundwasserspiegel sinkt.28 
Welche Folgen das in seiner Gesamtheit 
hat, ist noch nicht abzusehen. Es wird 
jedenfalls prognostiziert, dass die 
Trockenheit weltweit noch weiter zuneh-
men wird.29 Demzufolge ist auch der 
Wasserverbrauch bei der Produktion 
verstärkt zu berücksichtigen. 
Kuhmilch hat pro Liter einen Wasserver-
brauch von 628 Litern, Hafermilch da-
gegen nur 48 Liter. Sojamilch hat mit 
28 Litern sogar einen noch geringeren 
Wasserverbrauch.30 Allerdings bringt der 
Anbau von Soja andere umweltschädliche 
Einflüsse mit sich. Er bedroht aufgrund 
der fortschreitenden Abholzung unter 
anderem Urwälder wie den brasiliani-
schen Savannenwald31 und lässt Monokul-
turen entstehen.32 Die Produktion von 
Reismilch hat wiederum andere umwelt-
schädliche Einflüsse. Insbesondere 
müssen für den Anbau von Reis Felder 
mit Wasser geflutet werden, sodass im 
Vergleich zu den anderen Milchersatz-
produkten mit 270 Litern ein deutlich 
höherer Wasserverbrauch zustande 

kommt.33 Das macht deutlich, in welchem 
Verhältnis sogar in einzelnen Aspekten 
weniger ökologische Milchalternativen 
zur herkömmlichen Kuhmilch stehen. 
Zudem ist der weniger nachhaltige Soja-
anbau auch für die Milchviehhaltung 
ohnehin notwendig, da 97 % des Soja-
schrots als Tierfutter weiterverarbei-
tet werden.34 Ein Großteil der negativen 
Umweltfaktoren des Sojaanbaus ist also 
nicht auf die Herstellung pflanzlicher 
Produkte zurückzuführen. 
Zudem benötigt ein Landwirt 80 % mehr 
Land, um einen Liter Kuhmilch herzu-
stellen, als für einen Liter Hafer-
milch35, sodass diese Fläche nicht auf 
andere Weise genutzt werden kann. Eine 
noch geringere Fläche benötigt Reis-
milch mit gerade einmal 0,3 Quadratme-
tern pro Liter.36 Auch der 
Energieverbrauch spricht für sich: Im 
Vergleich zu Kuhmilch verbraucht Hafer-
milch nur 39 % 37 der Energie, Sojamilch 
86 %.38 Insgesamt ist die Produktion 
pflanzlicher Milchalternativen also 
nachhaltiger, wobei die auf Hafer ba-
sierenden Produkte unter Berücksichti-
gung aller umweltrelevanten Aspekte 
wohl am besten abschneiden. 

4) Tierschutz

Auch der Tierschutz hat mit der Einfüh-
rung von Art. 20a GG ausdrücklich Ver-
fassungsrang erhalten. Zum Beispiel ist 
gem. § 4a TierschutzG das betäubungslo-
se Schlachten warmblütiger Tiere grund-
sätzlich verboten und kann nur dann 
ausnahmsweise erlaubt werden, wenn 
zwingende Vorschriften einer Religions-
gemeinschaft dies vorschreiben. Das 
Staatsziel Tierschutz (Art. 20a Alt. 2 
GG) kann bewirken, dass die Ausnahmere-
gelung nicht erteilt werden darf, wenn 
sich solch zwingende Vorgaben der Reli-
gion nicht objektiv feststellen lassen. 
Das Tierschutzgesetz ist die Konkreti-
sierung der allgemeinen Vorgabe in Art. 
20a GG. Auch für die Haltung von Tieren 
gibt es bestimmte Vorschriften im Tier-
schutzgesetz, die Ausprägung dieser 
Staatszielbestimmung sind. Auf rege-
lungsfremde Gesetze wie das Umsatz-
steuergesetz hat der Tierschutz dagegen 
bisher keinerlei Auswirkungen. 
Aus mehreren Studien ergibt sich, dass 
es im Bereich der Milchviehhaltung 
immer noch erhebliche Tierschutzproble-
me gibt.39 Sicherlich ist bei der Kuh-
milch je nach Herkunft zu 
differenzieren. In Bio-Betrieben wird 
auf das Tierwohl i.d.R. ein höheres 
Augenmerk gelegt, als dies in konven-
tionellen Betrieben der Fall ist. Dies 
ist für den Verbraucher u.a. anhand 
eines sog. Tierschutzlabels des Deut-
schen Tierschutzverbandes erkennbar.40

Die meisten Milchkühe in Deutschland 
befinden sich jedoch in Laufstallhal-
tung (87 %), 12 % davon sogar in Anbin-
dehaltung. Zugang zur Weide haben 
dagegen nur 31 %.41 Diese Haltungsformen 
haben zur Folge, dass die Milchkühe 
verschmutzen und zum Teil einen starken 
Lahmheitsgrad aufweisen.42

Das Tierschutzgesetz soll zwar vor 
Tierquälerei und Misshandlungen schüt-
zen, neben dem allgemeinen Tierschutz-
gesetz gibt es für Milchkühe bisher 
aber noch keine speziellen Schutzvor-
schriften. Nur für die Haltung von 
Kälbern gelten bestimmte Schutzvor-
schriften, vgl. § 5 ff. TierSchNutztV.43 
Weiterhin sind Praktiken legal, die die 
Milchproduktion bei Milchkühen fördern, 
insbesondere die Hormongabe, die mit 
erheblichen Schmerzen für die Kühe 
verbunden ist. Das ist nicht mit der 
Sicherung eines artgerechten Lebens 
vereinbar, was auch durch Art. 20a GG 
geschützt ist.44 Damit der Milchfluss 
nicht nachlässt, werden jedes Jahr 
Milchkühe befruchtet. Die hohen Leis-
tungserwartungen sowie die Strapazen 
bei den Geburten und die fast permanen-
te Trächtigkeit verringern die Lebens-

erwartung der Milchkühe von einer 
natürlichen Lebenserwartung von 20 
Jahren auf etwa 4 bis 6 Jahre.45 Zudem 
sterben viele Kälber aufgrund mangeln-
der Versorgung bereits kurz nach ihrer 
Geburt.46 
Dies macht deutlich, dass es immer noch 
massive Tierschutzprobleme in der 
Milchviehhaltung gibt. Dem könnte man 
durch den gezielten Einsatz der Umsatz-
steuereinnahmen für den Tierschutz 
entgegenwirken. Da Milchersatzprodukte 
vollkommen pflanzlich sind, sind solche 
Probleme von vornherein ausgeschlossen. 
Demnach tragen pflanzliche Milchersatz-
produkte dem Aspekt Tierschutz im Ver-
gleich zu tierischen Produkten 
unabhängig von der Form der Haltung 
deutlich mehr Rechnung. 

5) Rechtliche und praktische 
Implikationen

Fraglich ist, wozu der Gesetzgeber 
aufgrund der deutlich positiveren Bi-
lanz pflanzlicher Milchersatzprodukte 
verpflichtet sein könnte. Bei Art. 20a 
GG handelt es sich um eine justiziable 
Rechtsnorm, die in erster Linie den 
Gesetzgeber verpflichtet. Allerdings 
hat er zur Erfüllung dieser grundsätz-
lich eine weite Einschätzungsprärogati-
ve47, weshalb er sogar zu mehr 
verpflichtet sein könnte, als gericht-
lich kontrollierbar wäre.48 
Es kommt also ganz darauf an, welchen 
Kontrollmaßstab man an Art. 20a GG 
anlegt. Legt man den Maßstab einer 
Evidenzkontrolle zugrunde, müsste der 
Staat lediglich gesetzliche Regelungen 
treffen, die nicht gänzlich ungeeignet 
oder völlig unzulänglich sind.49 Dies 
ist bezüglich § 12 Abs. 2 UStG kaum zu 
beurteilen, da Umweltschutz nicht der 
Hintergrund des Gesetzes ist, wie beim 
Klimaschutzgesetz. Es dürften daher 
jedenfalls keine völlig sachfremden 
Erwägungen angestellt werden. Der Ge-
setzgeber hat zwar bereits Änderungen 
am Umsatzsteuergesetz zur Umsetzung des 
Klimaschutzprogramms 2030 vorgenommen, 
so z.B. den ermäßigten Steuersatz für 
Busfernreisen (vgl. § 12 Abs. 2 Nr. 10 
UStG).50 Indessen hat er die Folgen von 
Produktion und Konsum jedoch völlig 
außer Betracht gelassen. Dabei macht 
die Mobilität mit 19 % des durchschnitt-
lichen ökologischen Fußabdrucks einer 
Person nur etwas mehr aus als die Er-
nährung (15 % ).51

Mehrwertsteuern haben grundsätzlich 
eine den Konsum steuernde Funktion auf 
die Gesellschaft, wobei verfassungs-
rechtliche Belange zu berücksichtigen 
sind. Da die Umsatzsteuer im Sinne 
einer Verbrauchsteuer vom Unternehmer 
an den Verbraucher „weitergereicht“ 
wird, hat sie erhebliche Auswirkungen 
auf die Verbraucherpreise.52 Preise 
wirken sich wiederum auf das Konsumver-
halten der Bevölkerung aus, was sich 
auf die Produktion und somit auf den 
Umweltschutz auswirkt. In verschiedenen 
wirtschaftswissenschaftlichen Studien 
wurde bereits dargelegt, wie sich die 
Abschaffung des ermäßigten Steuersatzes 
auf tierische Produkte auf das Konsum-
verhalten der Verbraucher auswirken 
könnte. Der WBAE prognostizierte eine 
Reduktion des Konsums von 3 bis 10 %.53 
Das Forum Ökologisch-Soziale Marktwirt-
schaft e.V. schätzte den Rückgang auf 5 
bis 10 %.54 Die Nachfrage nach herkömm-
licher Milch nimmt kontinuierlich ab, 
während die Nachfrage nach pflanzlichen 
Ersatzprodukten steigt. Im Jahr 2021 
wurden 42 % mehr Milchersatzprodukte 
importiert als noch im Vorjahr.55 Durch 
die Herabsenkung der Umsatzsteuer würde 
der Konsum pflanzlicher Produkte zu-
sätzlich gefördert und in der Folge 
auch die innerstaatliche Produktion 
gestärkt werden, sodass Emissionen 
durch Transporte vermieden werden. Dass 
der Gesetzgeber diese Fakten im Zusam-
menspiel mit dem Staatsziel des Umwelt-

schutzes innerhalb des Umsatzsteuer- 
gesetzes nicht berücksichtigt, hält 
einer Evidenzkontrolle nicht stand. 
Zur Sicherung der Gewaltenteilung muss 
dem Gesetzgeber zwar grundsätzlich ein 
weiter Ermessensspielraum zugestanden 
werden, um eine „Entparlamentarisierung 
und Juridifizierung“56 zu verhindern. Es 
spricht dennoch einiges dafür, dass das 
Untermaßverbot zur Anwendung kommt. Zum 
einen würde das Staatsziel Umweltschutz 
sonst an Verbindlichkeit verlieren und 
in gewisser Weise leerlaufen.57 Zum 
anderen wurde die staatliche Schutz-
pflicht mit der Einführung des Klima-
schutzgesetzes bereits konkretisiert. 
Dort ist ein präziser jährlicher Emis-
sionsgrenzwert für die Landwirtschaft 
festgelegt (68 Millionen Tonnen CO₂-
Äquivalent, s. Anlage 2 KSG). Aufgrund 
der diversen im Rahmen der Milchproduk-
tionssysteme entstehenden Schadstoffe 
macht diese einen Großteil dieses Emis-
sionsvolumens aus. Neben diesen Emis-
sionen gibt es weitere, ursächlich mit 
der Landwirtschaft in Verbindung ste-
hende Emissionen, die jedoch gemäß der 
Klimaberichterstattung in anderen Sek-
toren verbucht werden. Würde man insbe-
sondere die energie- und 
landnutzungsbedingten Emissionen eben-
falls der Landwirtschaft zurechnen, 
wären es insgesamt 103,6 Mio. t CO₂-
Äquivalent und damit 14 % der Gesamt-
emissionen Deutschlands.58 Dem gilt es 
über gesetzliche Regelungen, die eine 
Konsum- und Produktionssteuernde Funk-
tion haben, entgegenzuwirken. Erstens 
sind die Emissionsziele insgesamt nur 
dann erreichbar, wenn die Rechtsordnung 
einheitlich dem Staatsziel nach Art. 
20a GG entspricht. Dieses Ziel wurde 
letztes jahr bereits überschritten. 
Zweitens ist zweifelhaft, ob die fest-
gelegten Emissionsgrenzen genügen, um 
das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen. 
Hinzu kommen versteckte Umweltschäden 
der Milchproduktion, wie Belastungen 
des Wassers durch Nitrate und Phosphor 
und die Kosten für die Wiederherstel-
lung der Ökosysteme.59 Es ist aufgrund 
der Tragweite des Klimawandels nicht 
nachvollziehbar, weshalb der durch das 
Klimaschutzgesetz konkretisierte Art. 
20a GG den Gesetzgeber nur bezüglich 
messbarer Temperaturwerte binden soll, 
nicht jedoch hinsichtlich anderer um-
weltrelevanter Einflüsse, die lediglich 
nicht in Zahlen messbar sind, sich aber 
eindeutig in Form konkreter Auswirkun-
gen bemerkbar machen. 
Zudem hat das Bundesverfassungsgericht 
in seinem Klimabeschluss den Art. 20a 
GG gewissermaßen aktiviert. Heutige 
Generationen dürften keinen derart 
hohen Anteil des „Restbudgets“ an CO₂ 
verbrauchen, dass der Klimawandel für 
spätere Generationen nur noch unter der 
Hinnahme massiver Freiheitseinschrän-
kungen abgewendet werden könnte (sog. 
intertemporale Freiheitssicherung).60 
Das bedeutet im Umkehrschluss, dass 
verhältnismäßig geringe Grundrechtsein-
griffe derzeit unter Umständen hinge-
nommen werden müssten. Eine ermäßigte 
Umsatzsteuer auch auf pflanzliche 
Milchersatzprodukte würde keine Frei-
heitseinschränkungen bedeuten, sofern 
die Umsatzsteuer auf tierische Produkte 
ebenso ermäßigt bleibt. Die Grundrechte 
der Milchproduzenten wären nicht ver-
letzt, da kein Verbot oder sonstige 
Produktionsbeschränkungen eingeführt 
werden. Zumal ohnehin kein Anspruch auf 
Begünstigung durch das Umsatzsteuerge-
setz oder sonstige indirekte Subventio-
nen besteht. 
Die prognostizierte Reduktion des CO₂-
Ausstoßes infolge eines geringeren 
Konsums tierischer Milchprodukte ist 
also im Vergleich zu künftig drohenden 
Freiheitseinschränkungen, sollte man 
mithilfe der Umsatzsteuer kein nachhal-
tiges Konsumentenverhalten fördern, zu 
vernachlässigen. Der ermäßigte Steuer-
satz für pflanzliche Milchersatz

Grundgesetz Art. 20a: 
Der Staat schützt auch in 
Verantwortung für die künfti-
gen Generationen die natür-
lichen Lebensgrundlagen und 
die Tiere im Rahmen der ver-
fassungsmäßigen Ordnung durch 
die Gesetzgebung und nach 
Maßgabe von Gesetz und Recht 
durch die vollziehende Gewalt 
und die Rechtsprechung.
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produkte entspräche nicht nur einer 
ausgewogenen Verfolgung von Ökologie, 
Ökonomie und Sozialem als Säulen der 
Nachhaltigkeit,61 sondern trüge zugleich 
der Generationengerechtigkeit am ehes-
ten Rechnung:
—	� Ökologie: Pflanzliche Milchersatz-

produkte sind ökologischer als 
tierische Milchprodukte. Hierzu 
kann auf die obigen Ausführungen 
verwiesen werden. 

—	� Ökonomie: Die weitere Begünstigung 
oder Subventionierung der Milch-
industrie ist auch aus ökonomischer 
Sicht nicht nachhaltig, da diese 
aufgrund der ökologischen Aspekte 
keine Zukunft hat. Es geht nicht 
nur um die Vorsorge, sondern auch 
um die Konsolidierung erreichter 
Klimaziele. 

—	� Soziales: Laut einer Studie besteht 
beim Kauf nachhaltiger Produkte und 
Dienstleistungen eine Diskrepanz 
zwischen einkommensstarken Verbrau-
chern (70 Prozent) und solchen mit 
niedrigerem Haushaltseinkommen (56 
Prozent).62 Eine Herabsenkung des 
Umsatzsteuersatzes würde also auch 
Haushalten mit geringerem Einkommen 
den Erwerb nachhaltiger Produkte 
erleichtern und auf diese Weise dem 
sozialen Aspekt Rechnung tragen.

—	� Generationenübergreifende Gerech-
tigkeit: Ein ermäßigter Steuersatz 
für Milchersatzprodukte hätte keine 
Auswirkungen auf die aktuellen 
Freiheiten und kann einen erhebli-
chen Beitrag zur Sicherung in der 
Zukunft leisten. Der derzeitige 
Steuersatz für pflanzliche Milcher-
satzprodukte ist mit dem intergene-
rationalen Gerechtigkeitsgedanken 
nicht vereinbar.

Zur intertemporalen Freiheitssicherung 
ist der Gesetzgeber daher dazu ver-
pflichtet, auch pflanzliche Milcher-
satzprodukte ermäßigt zu besteuern. 
Indem er dem bisher nicht nachgekommen 
ist, verletzt er seinen verfassungs-
rechtlichen Auftrag aus Art. 20a GG. 
Somit verstößt die aktuelle Fassung des 
§ 12 Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 UStG gegen 
Art. 20a GG. 
Aufgrund der enormen Differenz zwischen 
den Umweltbelastungen wären die vom 
Umweltbundesamt geförderten Kategorien 
am ehesten mit Art. 20a GG vereinbar. 
Das würde bedeuten: Steuerbefreiung für 
rein pflanzliche Produkte (z.B. Obst 
und Gemüse), ermäßigter Steuersatz für 
industriell hergestellte pflanzliche 
Produkte (z.B. „Hafermilch“) und den 
Regelsteuersatz für tierische Produk-
te.63 Dies entzieht sich jedoch der 
gerichtlichen Kontrolle und ist in 
Folge eines umfassenden Abwägungspro-
zesses durch den Gesetzgeber zu ent-
scheiden.
Indem man pflanzliche und tierische 
Milchprodukte umsatzsteuerrechtlich 
gleich stellt, wird zumindest das 
Untermaßverbot nicht verletzt und man 
überlässt dem Verbraucher bei äquiva-
lenter steuerlicher Belastung die Ent-
scheidung, wodurch die Regelung 
finanziell entkoppelt und demokratisch 
legitimiert werden würde. 

III) Prozessuale 
Anmerkungen zur 
Vorgehensweise der 
SUEDHANG Kaffee 
GbR
1) Einspruch beim Finanzamt

Der Steuerbescheid des Finanzamts 
stellt einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35 
Abs. 1 VwVfG dar. Gegen diesen kann 
innerhalb eines Monats Einspruch gem. § 
347 AO eingelegt werden (§§ 357, 355 

Abs. 1 AO). Anzumerken ist jedoch, dass 
dieser Einspruch keinen Suspensiveffekt 
entfaltet. Denn gem. § 80 Abs. 2 Nr. 1 
VwGO entfällt die aufschiebende Wirkung 
bei der Anforderung von öffentlichen 
Abgaben. Die Umsatzsteuer unterliegt 
allerdings dem Anwendungsbereich der 
Abgabenordnung (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 
AO), sodass die spezielle Regelung für 
den Einspruch in § 361 Abs. 1 AO gilt. 
Der dem Wegfall der aufschiebenden 
Wirkung zugrundeliegende Zweck ist es, 
zu verhindern, dass Personen jederzeit 
ohne bestimmte Gründe Einspruch einle-
gen, um das Steuerbegehren aufzuschie-
ben und so eine Stundungswirkung zu 
erzielen.64 Die Folge ist, dass man 
entweder trotz eingelegtem Einspruch 
bis zur Entscheidung die entsprechenden 
Abgaben entrichten oder einen Antrag 
auf Aussetzung der Vollziehung stellen 
muss, wobei § 361 Abs. 2 AO gegenüber § 
80 Abs. 6 VwGO die speziellere Regelung 
darstellt.
Nach erfolgtem Einspruch prüft das 
Finanzamt den Steuerbescheid erneut. 
Sollte die zweite Prüfung sogar noch 
nachteiliger ausfallen (§ 367 Abs. 2 
AO; sog. Verböserung), ließe sich der 
Einspruch auch zurückziehen. Da der 
Steuerbescheid aufgrund der aktuellen 
Gesetzeslage nicht fehlerhaft ist, wird 
er mit ziemlicher Sicherheit weder 
geändert noch zurückgenommen werden. 
Demzufolge würde ein Abhilfebescheid 
durch die zuständige Finanzbehörde 
ergehen (§ 367 Abs. 3 AO),65 gegen wel-
chen es Klage zu erheben gilt. 

2) Zulässigkeitsvoraussetzungen 
in erster Instanz

Die Eröffnung des Verwaltungsrechtswegs 
richtet sich grundsätzlich nach § 40 
Abs. 1 VwGO. Bei öffentlich-rechtlichen 
Streitigkeiten über Abgabenangelegen-
heiten greift jedoch die abdrängende 
Sonderzuweisung nach § 33 FGO. Gem. § 
64 Abs. 1 FGO ist die Klage beim zu-
ständigen Finanzgericht zu erheben. Die 
Klagefrist (§ 47 Abs. 1 FGO) gilt auch 
als gewahrt, wenn die Klage bei der 
Behörde, die den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen oder den Beteiligten 
bekannt gegeben hat, innerhalb der 
Frist angebracht oder zu Protokoll 
gegeben wird (§ 47 Abs. 2 Satz 1 FGO). 
Als Adressat des Steuerbescheids ist 
derjenige jedenfalls in seiner allge-
meinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 
Abs. 1 GG betroffen und somit klagebe-
fugt i.S.d. § 40 Abs. 2 FGO. Die SUED-
HANG Kaffee GbR ist als Außen-GbR nach 
der Rechtsprechung teilrechtsfähig und 
vertreten durch ihre Geschäftsführer 
prozessfähig,66 vgl. auch § 48 Abs. 1 
Nr. 1 FGO.
Zuletzt müssen noch einige Anmerkungen 
zum Rechtsschutzbedürfnis gemacht wer-
den. Schließlich hat SUEDHANG Kaffee 
das Vorhaben von Anfang an so geplant, 
dass ein Gerichtsprozess erzwungen 
werden kann. Unter Umständen könnte man 
dies als rechtsmissbräuchliches Verhal-
ten deuten, wodurch das Rechtsschutzbe-
dürfnis entfallen würde. Dem sind vor 
dem Hintergrund der in Art. 19 IV GG 
verankerten Rechtsschutzgarantie jedoch 
enge Grenzen gesetzt. Rechtsmissbräuch-
liches Verhalten durch den Kläger ist 
erst dann anzunehmen, wenn das Verfah-
ren für die Verbreitung einer Ideologie 
instrumentalisiert werden soll.67 Das 
allgemeine Prinzip, dass jede an einen 
Antrag gebundene gerichtliche Entschei-
dung ein Rechtsschutzbedürfnis voraus-
setzt, soll also lediglich den 
Missbrauch prozessualer Rechte verhin-
dern.68 Zwar ist auch die Verhandlung 
Teil der initiierten Protestaktion69 – es 
soll auf diese Weise auch öffentlich 
auf das Thema aufmerksam gemacht wer-
den – jedoch soll das Gerichtsverfahren 
nicht instrumentalisiert werden oder 
gar das Gericht „zur Schau gestellt 
werden“. In erster Linie geht es SUED-

HANG Kaffee darum, die ermäßigte Um-
satzsteuer für pflanzliche 
Milchalternativen gerichtlich durchzu-
setzen. Somit wäre der Kläger auch 
rechtsschutzbedürftig. 

3) Revision vor dem 
Bundesfinanzhof

Die Revision vor dem Bundesfinanzhof 
ist nur dann statthaft, wenn sie vom 
Finanzgericht oder auf Beschwerde vom 
Bundesfinanzhof zugelassen worden ist 
(§ 115 Abs. 1 FGO).70 Zwar gab es be-
reits den Fall, dass ein Finanzgericht 
§ 12 Abs. 2 UStG auch auf pflanzliche 
Milchersatzprodukte angewandt hat,71 
allerdings wurde dies in der Folge 
wieder vom Bundesfinanzhof verworfen.72 
Nach einem erfolglosen Verfahren vor 
dem Bundesfinanzhof wäre der Rechtsweg 
erschöpft und es kann Verfassungsbe-
schwerde gegen das letztinstanzliche 
Urteil erhoben werden, vgl. § 90 Abs. 2 
S. 1 BVerfGG. 

4) Erfolgsaussichten vor dem 
Bundesverfassungsgericht

Es gibt zwei Möglichkeiten, wie eine 
verbindliche Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts eingeholt werden 
könnte: Die konkrete Normenkontrolle 
oder die Verfassungsbeschwerde. Welches 
Verfahren in diesem Fall Anwendung 
findet, hängt von der Einschätzung der 
Finanzgerichte ab. Hält entweder das 
zuständige Finanzgericht oder der Bun-
desfinanzhof § 12 Abs. 2 UStG für ver-
fassungswidrig, ist das Verfahren 
auszusetzen und eine Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts einzuholen 
(vgl. Art 100 Abs. 1 S. 1 GG). Es kommt 
also auf die Auffassung der Gerichte 
an. Die bereits angesprochene Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs hinsichtlich 
der Auslegung von Anlage 2 des Umsatz-
steuergesetzes spricht eher dagegen, 
dass er das Gesetz für verfassungswid-
rig halten wird. Denn so würde er der 
ursprünglichen Entscheidung im Ergebnis 
widersprechen und Zweifel bezüglich der 
Verfassungsmäßigkeit genügen nicht. Es 
handelt sich jedenfalls um keine gefes-
tigte Rechtsprechung, zumal die Ent-
scheidung bereits im Jahr 2006 
getroffen wurde. Zu dieser Zeit war 
Art. 20a GG zwar bereits Bestandteil 
des Grundgesetzes, aber das Klima-
schutzgesetz war noch nicht in Kraft 
getreten73 und der Klimabeschluss des 
Bundesverfassungsgerichts war noch 
nicht ergangen. Diese Entscheidung war 
nicht nur allgemein in Hinblick auf die 
Freiheitsgrundrechte richtungsweisend, 
sondern bindet auch den Bundesfinanzhof 
(vgl. § 31 Abs. 1 BVerfGG). 
Sollte eine Vorlage durch die Gerichte 
ausbleiben, gäbe es daneben noch die 
Möglichkeit einer Verfassungsbeschwerde 
(Art. 93 I Nr. 4a GG). Die Beschwerde-
befugnis könnte jedoch problematisch 
sein, da Art. 20a GG keinen unmittelba-
ren Grundrechtsschutz vermittelt. Zwar 
wurde das in der Rechtswissenschaft 
schon länger diskutierte Grundrecht auf 
ein ökologisches Existenzminimum74 im 
Rahmen der Zulässigkeit durch das Bun-
desverfassungsgericht nicht anerkannt.75 
Lediglich über die Schutzpflichtendi-
mension der Art. 2 Abs. 2 und Art. 14 
GG nahm das Bundesverfassungsgericht im 
Ergebnis die Antragsbefugnis vom Klima-
wandel betroffener natürlicher Personen 
an.76 Sofern es darauf ankommt, wäre die 
SUEDHANG Kaffee GbR durch ein ablehnen-
des Urteil des Bundesfinanzhofs jeden-
falls in der allgemeinen 
Handlungsfreiheit betroffen und somit 
antragsbefugt.
Zwar lässt das Bundesverfassungsgericht 
dem Gesetzgeber einen weiten Entschei-
dungsspielraum zukommen, jedoch deuten 
jüngste Entscheidungen – insbesondere 
der Klimabeschluss mit der Herleitung 
eines Anspruchs auf Generationengerech-

tigkeit – auf umfangreichere Verpflich-
tungen des Gesetzgebers unter Anwendung 
des Untermaßverbots hin. Zumindest 
könnte der Gesetzgeber aufgrund von 
Art. 20a GG verpflichtet werden, um-
welt- und tierschützende Belange bei 
der Ausgestaltung des Umsatzsteuerge-
setzes zu berücksichtigen (vgl. § 31 
Abs. 1 BVerfGG). Fraglich ist wiederum, 
ob der Gesetzgeber wirklich zu einer 
konkreten Handlung verpflichtet wird, 
denn diese Frage zielt auf das Gewal-
tenteilungsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) 
ab. Das Bundesverfassungsgericht wird 
das Umsatzsteuergesetz also voraus-
sichtlich nicht für nichtig erklären, 
es kann es aber für mit dem Grundgesetz 
unvereinbar erklären (§ 79 BVerfGG), 
sodass der Gesetzgeber verschiedene 
Möglichkeiten zur Beseitigung des Ver-
fassungsverstoßes hat. Gerade im Be-
reich des Klimaschutzes hat das 
Bundesverfassungsgericht klargestellt, 
dass sich bei weiter abnehmendem CO₂-
Budget auch die Einschätzungsprärogati-
ve des Gesetzgebers eingeschränkt. Die 
Anwendung des Untermaßverbots durch das 
Bundesverfassungsgericht auf die Prü-
fung der Vereinbarkeit des Umsatz-
steuergesetzes mit Art. 20a GG ist 
zumindest nicht ausgeschlossen.

IV) Zusammen
fassung und 
Ausblick
Das Umsatzsteuergesetz muss nicht öko-
logisch geprägt sein, aber es muss die 
ökologischen Mindestanforderungen er-
füllen. Dafür sollte der Gesetzgeber 
eine Reform unter Berücksichtigung des 
Umwelt- und Tierschutzes (Art. 20a GG), 
des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 
1 GG) sowie anderer gewichtiger Belange 
des Gemeinwohls anstrengen. Insbesonde-
re der Katalog der ermäßigt besteuerten 
Waren in Anlage 2 des Umsatzsteuerge-
setzes sollte weniger widersprüchlich 
und nachvollziehbar für den die Umsatz-
steuer tragenden Verbraucher gestaltet 
werden. Wenn schon das Grundgesetz kein 
„Warenhauskatalog“ ist,77 sollte zumin-
dest die Anlage 2 des Umsatzsteuerge-
setzes, welche einem Warenhauskatalog 
deutlich näher kommt, zumindest ein 
Katalog mit einem stringenten ökologi-
schen und sozialen Konzept sein. Emp-
fehlenswert wäre aus klimapolitischer 
Sicht sicherlich das vom Umweltbundes-
amt vorgeschlagene Besteuerungskon-
zept.78 Verpflichtet ist der Gesetzgeber 
aufgrund des Untermaßverbotes jeden-
falls zu einer ermäßigten Besteuerung 
pflanzlicher Milchersatzprodukte. 
Diese exemplarischen Ausführungen zu 
pflanzlichen Milchersatzprodukten las-
sen sich grundsätzlich auch auf die 
generelle mehrwertsteuerliche Diskre-
panz zwischen pflanzlichen und tieri-
schen Produkten übertragen. Der 
Vergleich der unterschiedlichen Milch-
ersatzprodukte hat zwar gezeigt, dass 
hinsichtlich der umweltschädlichen 
Einflüsse durchaus differenziert werden 
muss. Dennoch ist die Studienlage so, 
dass pflanzliche Produkte grundsätzlich 
umweltschonender sind und vor allem dem 
Tierschutz gerecht werden.79 Es bleibt 
abzuwarten, wann der Gesetzgeber sowohl 
sein Potenzial als auch seine Ver-
pflichtung hinsichtlich des Umwelt-
schutzes im Rahmen des 
Umsatzsteuerrechts für Lebensmittel 
erkennt. Sollte das Verfahren vor dem 
Bundesverfassungsgericht trotz prozes-
sualer und materieller Schwierigkeiten 
erfolgreich sein, würde diese Entwick-
lung erheblich beschleunigt werden.
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YES WE
YES WE
YES WE
YES WE
YES WE
Some things we don’t do. And 

some things we categorically do 

not do. We say NO out of integ-

rity. And we say NO as an act 

of power we have as consumers. 

The strictness of a NO can have 

different forms, it can change, 

and evolve.

There are plenty of NOs one 

might want to conduct, for 

example, the denial of taking 

part in events or watching and 

discussing the games of the 

2022 FIFA World Cup in Qatar, 

the refusal of joining the man-

datory school trip to go skiing 

in the Alps, or categorically 

not catching an airplane for 

the sake of fun. 

For some NOs we have labels. 

For example, saying NO to the 

consumption of meat is called 

having a vegetarian diet. 

There are, however, not many 

words for most NOs we encoun-

ter. Thus, we lack linguistic 

support in the inner and in the 

outer. This is why one’s NO 

might remain quiet, it might 

not yet be clear and not yet 

categorical and thus not yet 

inspiring and powerful.

We may even end up doing things 

we don’t actually want to do. 

We find ourselves in front of 

the TV watching Germany against 

Japan, legitimizing what we 

don’t want to legitimize. Or we 

find ourselves on the ski slope 

with our classmates, because 

it was beyond our horizon that 

we could say NO. And we might 

still fly to distant beaches 

because we have not yet made 

our NO with such confident and 

clear resolve. In those cases, 

we do not yet have a word to 

guide us. And as we do not yet 

have a word to communicate it, 

we cannot verbally distance 

ourselves from certain practic-

es or inspire others to do the 

same.

Even though it’s highly unlike-

ly but nevertheless not impos-

sible to evoke change: here is 

the attempt of a contribution, 

a linguistic idea to be able 

to give names to all these NOs 

that have no label yet. NOfi-

fa22, NOski, NOairplane could 

be such linguistic constructs. 

These might be a starting point 

of certain movements, mindsets 

or alliances. Since language is 

alive, these terms will change. 

Maybe the initial cryptic 

NOsomething will then become 

mature and change into a term 

more suitable for everyday use. 

Use the NOsometing-terms you 

stand behind in your email sig-

nature, your Instagram bio, on 

graffitis, in love letters, in 

your spoken language. Every-

where. Put this poster on your 

wall. Wear the hat you fold out 

of it in public. Explain the 

concept. Inspire others. Most 

importantly, achieve strength 

and clarity for yourself.

Apart from the fact that we  

are giving space to this idea 

in BLATT 03, this idea stands 

on its own.

If you think the idea of 

NOsomething should go viral, 

follow (at)yeswesayno on IG  

and register on yeswesayno.org. 

Doing so increases the chances 

of this small contribution will 

not be a flop, which in turn 

increases the chances of the 

global change needed will not 

be a flop.

 ML
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I would like your fruitiest, funkiest, most fermented Canephora on the menu.
is the title of the new book of our Head Barista Mikolaj. It is an insight 
into a narrative shifting view of specialty coffee. Told through stories and 
observations that question the very foundation of how we view Canephora and 
offer an alternative experience. An experience based on inclusivity, hope, 
social impact and curiosity. The book comes, almost to the day, a year after 
we started sharing our approach towards Canephora through roasting, brewing 
and mindful communication to our audience. Through our work we said NO to 
following a set train of thought that did more damage than any of us could 
have imagined: #NOfurthercommodificationsofspecies #NOexcludingspecific
origins #NOhatefulcommunication #NOsingularstandardsofexcellence #NOlackof
diversity #NOconsumerdrivenexploitation #NOcoffeeshaming #NOculturalappro-
priation #NOdelayingprogress #NOignoringclimatechange #NOlackofcuriosity 
With every NO we say YES to its polar opposite. In this case we believe that 
it offers a chance at a positive and meaningful change. And with this book 
we want to ignite it. ISBN 978-3-910422-00-1. Hardcover, cloth binding. 
22.5 €. 188 pages. Written by Mikolaj Pociecha. Available in our café in 
Tübingen, at our partners or online at suedhang.org.
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Conversation  
with Sahra 
from Nguyen 
Coffee Supply

“I would like your fruitiest, funk-
iest, most fermented Canephora on 
the menu.” ends with three inter-
views. On the following three pages 
we present one of these conversa-
tions with friends as Mik names 
them. 

Sahra Nguyen is a person who I 
cannot imagine doing this proj-
ect without. Her company Nguyen 
Coffee Supply is shifting the 
narrative of Vietnamese coffee 
and Canephora around the globe. 
She uses Vietnamese coffee as a 
broad social and cultural con-
cept to make the world a better 
place. By reclaiming Vietnamese 
coffee and reintroducing it as 
a quality product she disrupted 
the industry and inspired a 
movement. Talking to Sahra has 
been somewhat surreal and a 
dream come through.

M  Your company and your way 
of communication have been 
substantial in developing 
Canephora projects that I am 
involved with here in Germa-
ny. I am inspired not only 
by what you accomplished but 
what drove you to do it. In 
this book,  
I put emphasis on finding 
out where the value of cof-
fee comes from. Both for 
people involved in the pro-
duction and for the end con-
sumer. What value do you 
derive from running your 
company and what values do 
you hope to pass on to your 
customers?

S  I am really excited and pas-
sionate about making the world 
a better place through the me-
dium of coffee. I often think 

about how we can promote our 
values of diversity, inclusion, 
equity, cultural integrity and 
sustainability. That’s a gener-
al framework of how we operate 
as a company. What’s really 
powerful about our work is that 
we don’t just apply these val-
ues to Vietnamese coffee. Of 
course, that’s our anchor be-
cause I’m Vietnamese American, 
I have a direct relationship to 
Vietnam and my family is there. 
But really as we promote these 
values, it’s like; how to truly 
be inclusive in the coffee com-
munity? How can we apply this 
to every origin and every com-
munity? 

When we speak 
about diversity, 
we speak about it 
in all forms. Not 
just diversity 
when it comes to 
race, but also 
diversity of 
origin, variety, 
science, perspec-
tives and ideas. 

That’s what we really hope to 
bring to the coffee industry. I 
felt like for so long, the in-
dustry was moving in a very 
convergent way. Everyone was 

aspiring towards one conven-
tional norm, one standard of 
excellence. When we operate 
from this place of convergence, 
we lose creativity and innova-
tion and we miss the opportuni-
ty to be inclusive of other 
diverse ideas.  
So for us, it’s all about di-
versity but really this idea of 
divergent thinking. How do we 
expand our minds and ideas in 
the conversation to be inclu-
sive of things we may not have 
thought about. That’s what I 
feel we truly do. So much of 
our work is rooted in Vietnam. 
Because Vietnam is the largest 
producer of Robusta and so Ro-
busta is a big anchor for us as 
well. It’s about shaking up the 
industry to be more divergent, 
creative, innovative and to 
diversify our way of thinking, 
way of being, way of operating 
and then through that process, 
we get to be inclusive of all 
forms of ideas but more impor-
tantly, communities. Whether 
that’s a community of coffee 
drinkers or coffee growers. For 
example, when it comes to being 
inclusive of coffee drinkers, 
for so long in the third wave 
of specialty coffee there was 
this excitement about scientif-
ic extraction (which was amaz-
ing for evolving the coffee 
industry). 

However, the idea 
of mastery led to 
a very elitist 
culture. 

A by-product of that was coffee 
shaming. All of a sudden we had 
coffee drinkers who were like 
“Oh, I’m not really a good cof-
fee drinker. I don’t know that 
much about scales and science.” 
Wow, when did coffee become 
this way!? Coffee is so person-
al. It’s subjective, each to 
each their own. Diversifying 
and being inclusive of coffee 
drinkers that way is very im-
portant for our community as a 
collective. We want everyone to 
feel empowered and valid in 
their coffee experience. Wheth-
er that is instant coffee or a 
well-prepared, weighed out 
espresso. We shouldn’t have 
shaming in coffee. That also 
relates to being inclusive of 
all coffee growers leading to 
the Arabica – Robusta hierarchy. 
These are the key values I pro-
mote from running the company 
and also what we live internal-
ly. Our team is super diverse. 
Our corporate team is made up 
of Asian Americans, we have a 
person from Nigeria, we have a 
white person from Tennessee, we 
have close to gender parity. 
Our production packing team is 
100 % women. Before, when it was 
just me and I used to work in a 
shared roasting facility, there 
was maybe one man of color but 
no woman of color. We try to 
live by the values of diversity 
and inclusion and this relates 
to the way we hire too. We 
leave room for no experience 
required, training is offered. 
Our job listings are intention-
al. Posting on Craig’s List or 
Indeed is not enough.  
We have to post in certain com-
munity groups on different so-
cial media platforms that are 

centered for women or POCs. We 
hope to influence our customers 
and people around us with our 
values. We hope to inspire peo-
ple to expand their thinking a 
little bit, to confront their 
own biases or perceptions. Like 
“I never understood why Robusta 
is excluded.” or “As a barista, 
I was always taught that Arabica 
is better and Robusta is inferi-
or but I never actually stopped 
and asked why”. Inspiring people 
to stop, question and expand 
their minds is a big goal of 
ours. From there, there are so 
many exciting opportunities that 
can come from divergent think-
ing. 

M  On a cultural level, I 
think we can agree that not 
only Vietnamese coffee, but 
Canephora, in general, lacks 
awareness. I think there is a 
lot of awareness as to why 
Canephora or Robusta is an 
inferior choice. The argu-
ments behind these statements 
are sometimes untrue or based 
on someone’s personal experi-
ence. I think, obviously, you 
have a different opinion on 
Canephora and I am interested 
to know why. What’s your per-
sonal experience with Robusta 
beans? Have you always had a 
positive connection to these 
coffees?

S  When my personal journey 
started in coffee, it was much 
more anchored in the broader 
narrative of Vietnamese coffee, 
as a cultural beverage, and then 
Vietnamese coffee as the origin. 
And it’s like, “Oh!, Vietnam is 
the number two producer of cof-
fee in the world? I didn’t know 
that!”. When I dug deeper I 
started seeing articles saying 
things like “Yes, it’s number 
two in the world but it produces 
the worst coffee – Robusta.” I 
was a little surprised by what 
that meant. Even though this 
idea of Robusta being inferior 
or being the worst coffee you 
can find, I get where that comes 
from. I want to acknowledge the 
truth behind that. So much of 
Robusta coffee today is produced 
and pushed into the instant cof-
fee market, or the commodity 
market. That is a reality. I 
believe that’s where a lot of 
these ideas come from. But like 
all supply chains, like all ag-
riculture experiences, it’s a 
social construct and it’s sys-
temically created. These indus-
tries were created within 
Vietnam, and it’s historical, 
but that doesn’t mean they can’t 
change, right? The way we have 
specialty coffee today, with 
Arabica around the world, didn’t 
happen on its own. It was a col-
lective effort. So for me, it’s 
this balance of acknowledging 
where this narrative comes from, 
and then figuring out how to 
expand beyond that. How do we 
work together to apply the 
learnings and investment around 
Arabica, towards Robusta, not 
just for the bean, but for the 
communities around it? So for 
me, the key thing is, yes, it’s 
about shifting the narrative and 
having an open mind. But beyond 
that, it’s not just telling the 
story. We actually have to do 
the work. We have to invest in 
Robusta farming communities 
around the world to help improve 

the product so that everyone 
benefits.

M  I think you are now in a 
very beautiful position, in 
a way that you are able to 
showcase Vietnamese coffee 
and Canephora exactly how 
you like. May I ask what 
guides the selection of the 
coffees and the way you 
roast them?

S  So there are partners that 
I’ve worked with for a couple 
years now. It’s an ongoing pro-
cess. Then there are new pro-
ducers who come in and we 
review their samples. We con-
sider everything from, how it’s 
grown, how it’s processed, the 
screen size etc. And then be-
cause even in Vietnam, differ-
ent regions produce a very, 
very different bean. Da Lat to 
Dak Lak to Son  
La, they all taste very differ-
ent. I personally appreciate 
all of them, it just depends on 
what we want to offer to our 
audience at the time. So right 
now, as we’re expanding to more 
green coffee selections, spe-
cifically in Vietnam, I’m look-
ing for more wild Robusta 
experiences. The anaerobic pro-
cess is a very exciting one.  
I really want to blow people’s 
minds with the possibility of 
Robusta, the way it blew my 
mind when I first tried it. 
There’s so much potential in 
Robusta that we haven’t even 
touched yet. I’m really excited 
about different processing 
methods to bring different ex-
periences.
It’s not really visible on so-
cial media anymore but I am the 
head roaster for the company. I 
have a very special roasting 
journey. I love roasting. It’s 
one of the best parts of my 
job. I do it less nowadays as 
we have a production roaster 
but I still develop the roast-
ing profiles. In the beginning, 
I started roasting at a shared 
facility in Brooklyn. Literal-
ly, everyone there was like 
“We’ve never had Vietnamese 
coffee bean in here. On top of 
that, We’ve never had a Robusta 
bean from any country in this 
roastery.” I was so insecure.  
I had to learn how to roast in 
order to use the machine. So 
what’s interesting with Robusta 
is it’s very delicate due to 
the low fats and sugars. You 
can quickly just zap it so in 
that sense, roasting Robusta is 
a little bit more challenging 
for me. Unlike Arabica, the 
first crack when roasting Ro-
busta is not as prominent. The 
markers of the first, second 
and third stages are less evi-
dent. I remember when we first 
launched, I went for a medium 
roast profile because I knew 
that Robusta already had a very 
bold expression. I didn’t want 
it to be too polarizing by lay-
ering a darker roast profile on 
top. I was worried that people 
wouldn’t be able to receive it,  
so I went with a medium pro-
file. But now, we released a 
dark roast collection. Because 
there are a lot of people who 
warmed up to these coffees and 
were like “We want a darker 
Robusta” I’m like “Oh, okay, 
they’re ready”. It was very 
tricky because I wanted to 

roast it darker, but I didn’t 
want an oily roast. I’m not 
ready to offer an oily dark 
roast. I had to do this 12 
times because I kept pushing, 
pushing, pushing but the oils 
would pop. Finally, I got to a 
point where it was beautifully, 
perfectly dark but the oil 
didn’t seep out. So when it 
comes to roasting Robusta,  
it’s a very delicate process.

M  I am very curious as to 
the response you have gotten 
from the specialty coffee 
community. As a community, 
it is of course very diverse 
so I don’t want to general-
ize. Speaking from my own 
experience, when we intro-
duced light roasted Canepho-
ra to the market here, it 
was met with some resistance 
before it was appreciated. 
It took a minute. How did 
you find your audience and 
what was the initial re-
sponse? 

S  I had a similar experience. 
It’s interesting because when 
it came to our customers, espe-
cially online and the ones who 
were not plagued by the stigma, 
they really loved it. They’re 
like “Oh, I love this pro-
file!”. Because, let’s be real 
Mik. Robusta is already promi-
nent in the world – it’s about 
40 % of all coffee produced in 
the world. People may or may 
not know due to lack of trans-
parency. So people actually 
already like the Robusta pro-
file. It’s familiar, it’s com-
forting, whether or not people 
know where it’s from. So when 
we released it, people who 
weren’t influenced by that 
stigma or that bias, really 
loved it. It’s so bold. And 
remember, people are now kind 
of coming off this train of the 
super-light roast, highly acid-
ic exploration of the third 
wave. Which is exciting for the 
coffee community, but not for 
everyone. And so consumers 
loved it. We publish all of our 
reviews on our website, good 
and bad. We have a ton of five-
star reviews on the 100 % Robus-
ta offering. As to b2b and 
speciality community folks, I 
will say that everyone has been 
really nice and friendly about 
it – they’re becoming more open 
to the idea when we frame it 
around values and not just 
taste buds. 

In the beginning, 
especially my 
first year, I 
encountered a lot 
more negative 
reactions in the 
tone of “oh, 
Robusta is gross. 
It tastes like 
grandma’s socks 
and rubber tires.”

Early on I did a lot of blind 
tastings so that people 
couldn’t have this bias going 
into it. Robusta always wins, 
maybe like 90 % of the time. I 
just started to really decon-
struct people’s ideas. And in 
general, I feel like, the SCA, 
a lot of my friends in the in-
dustry, they’re generally very 
supportive of our mission. I 
think what I’m trying to get 
them to understand is that it’s 
okay, if you personally don’t 
like Robusta, that’s totally 
fine. The goal is not to re-
place Arabica or force you to 
like Robusta, the goal is to 
expand opportunities and let 
people have a choice. There are 
some people who have totally 
been blown away like “Wow, I 
never knew Robusta could be 
this way.” There are other peo-
ple in the industry who are 
like “Oh, this is interesting. 
Not quite for me. But, I think 
it’s cool that we’re expanding 
the conversation.” We were at 
an SCA event recently and I was 
the keynote speaker at the In-
ternational Women’s Coffee Al-
liance event talking about the 
rise of Robusta, Vietnamese 
coffee and our mission for in-
clusivity. This is the largest 
specialty coffee event in the 
world. So I feel that in gener-
al, at this juncture of the 
journey, people are excited 
about something new and the 
future of coffee.

M  It’s wonderful to see you 
being an entrepreneur but 
also an active educator. You 
take a lot of time to teach 
people how to brew your 
product. In this regard, you 
did something that specialty 
coffee companies failed to 
do for quite some time. Spe-
cifically you have done many 
tutorials on how to brew 
coffee in a Phin. I have no 
idea about the U. S. but here 
it is a fairly unpopular 
thing. There is one cafe in 
Berlin that serves Vietnam-
ese coffee and that’s actu-
ally where I tried a Phin 
for the first time. Do you 
think introducing people who 
might have no idea how cof-
fee is brewed outside of 
where they grew up, to how 
coffee is brewed and enjoyed 
at its origin, is something 
that is done enough? Can you 
maybe talk a little bit 
about the coffee culture in 
Vietnam?

S  One of our pillars is cul-
tural integrity. But what does 
that mean? Our goal is to shape 
the future of coffee rooted in 
culture. I feel like so much of 
the exploration of the third 
wave was all about the science 
of coffee, how it’s grown, how 
it’s processed, and how it’s 
extracted. And that’s incredi-
ble, right? Now, my vision is 
to build on top of that by be-
ing closer to the communities 
and cultures at origin. So it’s 
not just bean centric, it’s 
people-centric. When we talk 
about people then the culture 
is part of that. That’s why we 
bring in the Phin filter. It is 
such a big part of our offering 
because it’s an access point 
into culture, which connects 
consumers not just to the bean 
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or origin, but to the people. 
So I definitely feel like there 
has not been enough conversa-
tion or exploration of culture 
at the origin. I’m really ex-
cited for us to push the con-
versation. Have you heard of 
Blue Bottle Coffee? Blue Bottle 
and James Freeman, he’s known 
as a pioneer of specialty third 
wave, and he was also an early 
pioneer of the single-serve 
slow coffee movement. He brewed 
with the V60. But do you know  
where the V60 is from? 

M  Japan I’m pretty sure.

S  Japan. Yeah. I feel like 
most people in the U. S. don’t 
know that. They just associate 
V60 with Blue Bottle. It’s a 
missed opportunity for cultural 
connection. This is where we 
want to push the conversation; 
This is a Japanese brewing 
tool, it’s called a V60. So 
powerful, right? Another thing 
I see a lot on the internet is 
brew guides. 15 different brew 
methods but the Phin filter is 
never there! In the future, it 
will be the Phin next to a V60 
next to an Aeropress, next to a 
Moka pot. It’s gonna be great. 
Have you ever been to Vietnam, 
Mik?

M  Not yet I’m afraid,  
hopefully in December. 

S  It’s so wonderful! The cof-
fee culture in Vietnam is huge. 
They are a big producer and 
exporter of coffee and they’re 
very proud of it. Coffee is so 
big in Vietnam that it gets its 
own moment. 

For example, in 
the U. S. you go 
to breakfast, you 
go to brunch and 
you’ll have a cup 
of coffee there. 
In Vietnam we go 
to the breakfast 
stand, eat break-
fast and then we 
go to the coffee 
stand and get our 
coffee, oftentimes 
a Phin filter slow 
dripping into a 
cup. It’s such a 
moment of its own. 
It’s not connected 
to your breakfast 
dish. Now there 
are espresso 
machines and other 
brew methods 

across Vietnam, 
but for so long 
the Phin filter 
was an integral 
part of the coffee 
culture. The Phin 
filter is a 
single-serve, slow 
drip coffee. It’s 
all about hanging 
out together, 
enjoying the 
drips, slowing 
down and being 
with each other 
over a cup of 
coffee. Very 
different from the 
U. S. coffee 
culture that is 
centered around 
to-go, fast-paced 
service. 

M  Coffee has certainly be-
come a little bit of a fast 
paced commodity. That’s such 
a wonderful insight, thank 
you. With this I will go 
back a little to the topic 
of coffee origins. Specifi-
cally, very few roasters 
have the opportunity to di-
rect trade. Even fewer 
roasters decide to only of-
fer coffee from one or even 
a very limited number of 
producers. I think many 
would see it as a disadvan-
tage to limit the offering 
so much while demand for 
“fast fashion” is increas-
ing. What is your view on 
buying green coffee? How do 
you manage it?

S  We are in a very unique and 
lucky situation to have a di-
rect trade relationship. Direct 
trade is often a sexy term in 
the industry, but it’s not al-
ways viable for roasters and 
producers. Consumers like the 
term but it’s not always the 
best way. If you are a small 
producer, you may not want to 
do direct trade. It’s a lot of 
work and costly. For the roast-
er, it is also a lot of re-
sources, bandwidth, logistics 
and extra liability to import. 
Back in 2016, none of the green 
bean importers offered special-
ty Vietnamese coffee. I 
checked. Out of bare necessity, 
we had to build our own supply 
chain. It’s very difficult but 
we made it happen. 
We launched a dark roast col-
lection earlier this year. Be-
fore that, for 3 years, we only 
had 3 different types of cof-
fee. I learned through this 

process, as you described, that 
coffee culture over the last 
decade has become a lot like 
wine culture. People always 
want to try something new. That 
was a challenge we ran into. We 
are balancing the two. I under-
stand that people want some-
thing new but as an importer 
and roaster, we need to figure 
out how to offer something 
unique but within reasonable 
means. Otherwise, it becomes an 
inventory issue, a logistical 
issue, and then all the market-
ing behind every product. It’s 
really difficult to offer some-
thing new all the time. It’s 
something we recognize. I want 
to offer more coffees to show-
case a bigger range and what 
Canephora can be but we can do 
it maybe twice a year with a 
special release.

M  I really admire the way 
you redefined what specialty 
coffee means. The culture of 
chasing high-quality, com-
plex flavours had the effect 
of stripping coffees of peo-
ple. When I buy a bag of 
coffee I am able to find out 
much detail, down to what 
type of soil it grew in, but 
not much about origin, cul-
ture or the producer. Can 
you tell me how you feel 
about this? What do you 
think we dare to lose by 
proceeding this way? 

S  When we first launched our 
goal was to break this narra-
tive of Vietnamese coffee being 
cheap and to align with the 
specialty coffee community. The 
first label I made had all the 
information on it: the variety, 
the altitude, processing, re-
gion, etc. I scrapped that af-
ter a few months. Our customers 
don’t care about that – right 
now. Our challenge, in our 
journey, is to talk about Viet-
namese coffee as a broad cul-
tural concept. Up until 
recently, our coffees did not 
even have SCA scores. Our pro-
ducers were not ready, they 
were not there yet. A lot of 
our work is focused on culture 
and narrative shifting but also 
on who we are trying to reach. 
In specialty coffee, all the 
information, it’s something 
that we do internally to under-
stand what’s happening with the 
bean. But it is a bit of a dis-
connect there because that is 
something that roasters look at 
when they are sourcing but not 
something that customers look 
at when they’re buying a bag of 
coffee. 

M  Do you think Canephora  
provides an opportunity to 
change some ways in which 
specialty coffee functioned 
over the years? Imagine you 
live in a world where Ca-
nephora is now in the spot-
light of specialty coffee, 
maybe it’s the 4th, 5th or 
6th wave. What would you 
like to see done different-
ly?

S

I believe that 
Canephora has  
a very bright 
future and will be 
in the spotlight 
for a lot of 
reasons. We’re 
calling it, “the 
Rise of Robusta.” 
Whether it’s 
climate change, 
economic justice 
for producing 
communities, 
sustaining the 
environment and 
sustaining liveli-
hoods because 
growers find that 
their current crop 
is not viable 
anymore. 

Growers are following the mar-
ket’s demands. “Everyone wants 
Arabica so let me pour my life 
into growing Arabica”. But, 
what we’re seeing now is that 
this puts communities in a very 
vulnerable situation because 
Arabica is more difficult to 
grow than Robusta. This is 
where the shift needs to happen 
on a consumer level to grow 
awareness and appreciation for 
all varieties. That awareness 
then comes back to the roast-
ers, importers and back to the 
origin. It’s truly a global 
movement. 

 MP
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About 
our 
portfolio

By having a quick look at our 
shelves you will notice that 
they are divided into two sec-
tions. First, black and white 
and second, colorful. The first 
are what we call our “house” 
coffees. These are beans that 
we aim to offer continuously 
throughout the year. The latter 
are coffees that are very lim-
ited in quantity and therefore 
several lots shift around de-
pending on the season. 

Our “house” side of the portfo-
lio has distinct purposes de-
fined on its packaging: 
espresso or filter. This is 
defined based on the roast de-
gree but more importantly on 
how we use these coffees in the 
cafe. Coffees such as MUYU, 
CUERPO or EL MORENO are our 
daily bread. We serve them as 
espresso based drinks or as 
batch brew. This creates some-
thing close to consistency in 
flavor experience for people 
who enjoy knowing what to ex-
pect. For us, it is also im-
portant to offer something that 
fulfills a wide set of expecta-
tions from both customers look-
ing towards a specialty 
experience and those who are 
fulfilling their daily ritual.

Another important aspect is the 
impact that our “house” coffees 
have on the relationships we 
strive to develop with our 
business partners. As a company 
working within the specialty 
sector of the coffee industry 
it’s important that these pro-
mote growth on both ends of the 
chain. Having regular and siz-
able transactions with the Ap-
preco Cooperative, for example, 

ensures that we are able to 
have enough of their coffee to 
last for a year. At the same 
time, our purchases create in-
come security that is difficult 
to obtain with small purchases 
and maintain their production 
quality.

Meanwhile, our “limited” sec-
tion of the portfolio has a 
different purpose. These are 
often coffees that come from 
very small producers or cooper-
atives that produce micro or 
nano lots that can be classi-
fied as specialty coffee and 
that we want to promote. These 
are also coffees that inspire 
us with their flavor diversity. 
We have four spots on our 
shelves that belong to this 
category and we’ve made a list 
of expectations we have for 
each of them. 

First is a spot reserved for 
lots that are between 83 – 87 
SCA points and often come from 
underrepresented origins that 
have not produced specialty 
coffee for very long or origins 
that aren’t known for their 
flavor qualities. A definite 
highlight in this spot that 
we’ve had on our shelves for 
two years in a row now is ATSA-
BE from Timor-Leste.

Second spot is dedicated to 
coffees of very high quality, 
87–90 SCA points, processed in 
innovative ways. These often 
come from very well known pro-
ducers and famous origins. 
We’ve collaborated in this area 
with Cofinet and their coffees 
from Colombia who are becoming 
increasingly well known for 

their rare varietals processed 
with a lot of emphasis on un-
usual flavor profiles.

Third is a place to find every-
one’s all time favorites such 
as fruity Ethiopia’s, crisp 
Kenya’s and Geishas that blow 
our minds with a bouquet of 
floral complexity.

Fourth doesn’t really belong  
to the rest. But it should. And 
that’s why it’s here. This is 
where you will find our Ca-
nephoras. So far we have col-
laborated with 4 producers from 
Indonesia, Vietnam and Ecuador 
who we aim to make purchases 
from annually. Canephora is our 
passion project. Why it is con-
stantly marginalized and struc-
turally kept out of the 
specialty market is our fault 
(as importers and roasters). We 
want to change the narrative 
and tell you that it’s the fu-
ture. When we consider the so-
cial impact and climate change 
resistance there is no reason 
left not to do it.

This is our portfolio. With it 
we want to be inclusive to both 
your individual pallets and 
preferences as well as to the 
ocean of diversity within our 
industry. We aim to serve 
things that inspire us. Some-
times this means flavor. Some-
times this means stories. Other 
times it is political. Whatever 
it is, it never lets us feel 
the grayness of everyday life.

 MP
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Now, it’s over 10k €. Until Don 
Martin’s coffee is brought from 
the farm to the port in Lima, it 
has to travel 1090km through the 
jungle of Peru. With the latest 
challenge being a destroyed 
bridge.

(4) Not only coffee, USD and 
logistics are becoming more 
expensive. Internal expenses 
such as energy, materials and 
wages are also rising. As the 
private cost of living is also 
rising, farmers, coffee 
importers and all those involved 
in the value chain are striving 
for higher sales revenue.  
That’s called inflation.

(5) The coffee farmers with whom 
we are working are becoming more 
and more well-known. Other 
import companies and local 

roasters are becoming more  
and more interested in – exem-
plary named – Don Martin’s 
coffees. This is good for 
farmers, because now they have 
more power to demand higher  
and more appropriate prices.

 ML

(1) The world market price for 
coffee is rising. The main 
cause: In July 2021, there was  
a severe frost in Brazil, which 
reduced production in the 
world's largest coffee-producing 
country by about 30 %. Assuming 
there are no further extreme 
climatic events, the plants in 
Brazil will need about 2–3 years 
to recover.

(2) The price of green coffee is 
based on USD $. For 1.00 €, you 
still got 1.20 $ in 2020. 
Currently, it is at 1.00 $. That 
alone explains a price increase 
of 20 %.

(3) Corona and the war in 
Ukraine have shaken up logis-
tics. For example, a container 
transport from Lima to Germany 
was less than 3k € in 2020.  

Not only for our roasted coffee, 
but also for some drinks on the 
menu. There are a number of 
reasons for this.

In general, you have certainly 
noticed that all costs of living 
are rising. For example our rent 
went up by a whopping 10.3 %.  
The general wage level is also 
rising. And we haven’t even 
factored in the rising energy 
costs for electricity and gas.

Let’s look closer at our major 
purchase item: Green coffee is 
also becoming more and more 
expensive. For instance, this 
year’s harvest of Don Martin’s 
green coffee increased by 61 % 
in price. Why? That’s what I 
asked Lukas from cumpa – our 
importers. Here’s a summary of 
his answer: 

We have 
raised 
the price
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Tasty
plants

Not so long ago Martin brought 
an interesting idea forward – 
Why do we use non vegan flavor 
descriptions on our coffee la-
bels? And, can we stop? My ini-
tial response was – No, I don’t 
think so.

My perspective at the time was 
based on the idea that sensory 
descriptors make up a language 
of their own and have nothing 
to do with actual animal prod-
ucts. What could be lost to the 
limiting of our sensory experi-
ences or by restricting the way 
we communicate them? That for 
me was a big question I seeked 
to answer. Unfortunately I 
asked the wrong question. The 
question should have been –  
Where does the fear of losing  
a couple of flavor describing 
words come from? Is it the lim-
itation of my pallet? Is it 
laziness towards expanding it 
outside of what I know? I hated 
all of these questions and 
feared the answers which is a 
good indication I was wrong in 
the first place. Afterall, why 
would I want to stand in the 
way of inclusivity and prog-
ress? I don’t. Which is why I 
want to share with you why we 
should stop using animal prod-
uct related flavor descrip-
tions. 

Resisting change, very often, 
comes from comfort and the hes-
itance of upsetting it. After-
all, why fix something that 
isn’t broken? But what if it 
is? For Martin it definitely 
is. Flavor descriptors such as 
yoghurt, cream, butter or milk 
cause Martin’s stomach to 
twist, and not with excitement. 
Are we then excluding or at the 
very least, discouraging Martin 
from having a positive coffee 
experience? In my opinion, yes. 
And Martin is not alone. 

Then again, these are flavor 
descriptors, not ingredients. 
Isn’t Martin being a bit picky 
with this? Maybe, but I am led 
to believe that his stomach 
twists and ties into a knot for 
a reason – A deep disgust of the 
animal product industry. De-
pending on your moral compass, 
that should sound reasonable. I 
want to imagine a world in 
which not only are we inclusive 
to all but where our pallets 
work within a relatively peace-

ful realm. At the end of the 
day changing a descriptor such 
as Strawberry Yogurt to Pickled 
Strawberry isn’t a big deal. 
Both taste lactic and like 
strawberry. One of them is  
a name associated with animal 
cruelty and one with a fer-
mented fruit. For me, it’s an 
easy choice.

As to language and why it mat-
ters that we update it during 
our lifetime, I am no expert. 
Martin, I am sure, can tell you 
more about that. I understand 
the basics though. I understand 
how deeply cruelty and discrim-
ination is embeded into the way 
we say things and formulate 
sentences, which in turn formu-
late our way of thinking.

The way I understand it is  
that language creates reality. 
If our coffee labels say con-
densed milk, then we implicitly 
assume that those who look at 
it know what condensed milk 
tastes like. Even more concern-
ing, we are communicating a 
norm, we are communicating that 
it is important or interesting 
to know what condensed milk 
tastes like. We encourage peo-
ple to think about the taste of 
condensed milk. We elevate con-
densed milk to the status of an 
attractive good because it dec-
orates our packaging. Condensed 
milk is then associated posi-
tively. And for me, it is not.

Here is a story: When cupping 
my competition coffee SIÊU SAO, 
a Canephora from Gia lai, Viet-
nam, it reminded me of toffee. 
Is toffee vegan? No, at least 
not in its traditional form, 
but there are vegan alterna-
tives. How does something like 
that work into Martin’s vision?

On a walk in Tübingens botani-
cal garden, somewhat baffled,  
I smelled toffee. Following the 
smell, I stumbled upon a tree. 
The description card informed 
me of its name – Cercidiphyllum 
Japonicum. After a quick Google 
search I knew that this tree is 
commonly known as a Caramel 
Tree or Katsura. Katsura is 
native to Japan and China, it 
is known for its sweet, cara-
mel-like smell that its leaves 
emit during early autumn.

 

As part of my preparation ahead 
of the German Barista Champion-
ship I practiced and brewed 
SIÊU SAO a lot. I noticed that 
its aroma no longer reminds me 
of toffee, but Katsura. Thanks 
to a happy coincidence my data 
bank of sensory associations 
was expanded. I welcome Katsura 
in place of toffee. Not only is 
this descriptor vegan, but in 
contrast to toffee – for me an 
even more impressive miracle of 
nature.

Isn’t all of this a little  
surreal? Not so long ago I was 
hesitant over losing toffee as 
a flavor descriptor. Not only 
did I find a more suitable, 
vegan alternative but for a 
lack of a better word, at least 
for me, a more inspiring one. 
Seeing something like Katsura 
as an aroma description encour-
ages curiosity, not only from  
a sensory perspective but also 
into the world of trees. Who 
knows what other aromas and 
flavors I have been missing out 
on. Perhaps I will let you  
know after my next walk in the 
botanical garden.

In conclusion: I believe that 
the world of flora offers 
enough aroma and flavor diver-
sity to accurately describe  
a coffee flavor profile. After 
all, coffee is a tree that 
bears fruits whose seeds we 
roast and taste. If these beans 
offer such a spectrum of fla-
vor, then I am anxious to think 
of what all other plants have 
to offer. At the end of the day 
this is what I’d rather make 
people curious about.

 MP
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